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Forord

Vid Aklagarmyndigheten frs arligen talan om foretagsbot i ungefir 700 fall.
Tre fjardedelar av dessa hinfor sig till drenden vid Riksenheten for miljo- och
arbetsmiljomél (REMA). En tredjedel av &terstoden &terfinns vid de tvé akla-
garkammare till vilka en stor del av landets trafikirenden har koncentrerats.

Fragor om foretagsbot aktualiseras dock i alla delar av myndighetens opera-
tiva verksamhet. Inte sillan begis brott i utdvningen av niringsverksamhet
och annat féretagande, och inte sillan innebar sddana brott otillbérliga vins-
ter eller besparingar och oacceptabla konkurrensfordelar i férhallande till det
seridsa foretagandet.

Det ir alltsd angeldget att alla de fall dir foretagsbot dr avsett att komma i
tillampning uppmairksammas, och att dklagare utreder och for sddan talan.

Mycket handlar just om uppmairksamhet. Medan frigan om foretagsbot i
princip alltid ligger nira vid utredning av REMA:s brottskatalog och vid brott
inom yrkestrafiken, kriaver det mer av dklagaren att ha den i dtanke inom
ramen for mer blandade brottstyper.

Utvecklingscentrum har tittat lite p& de talan om féretagsbot som forts vid
de allminna kamrarna. Som exempel pé brott som har aktualiserat frigan om
foretagsbot finns olovlig tobaksforsiljning, smugglingsbrott, olovlig forsilj-
ning av alkohol, bedrigeri, hileri, brott mot livsmedelslagen, fiskelagen, luft-
fartslagen, skogsvardslagen, viglagen och djurskyddslagen samt
formogenhetsbrott av olika slag, vilket man i forsta hand kanske inte tinker
pa. Det finns ocksé exempel dir domstol pd yrkande av dklagare &lagt
foretagsbot om 10 miljoner kronor i anledning av narkotikabrottslighet som
begitts inom ramen for ett foretags verksamhet.'

Vi riktar darfor en sirskild uppmaning till kammarverksamheten att stanna
upp sd snart ett brott som utreds har skett inom ramen fér ndgon form av
foretagande, inte minst dé brottet har inneburit ndgon form av ekonomisk
fordel for verksamheten. Bland annat med hjilp av flodesschemat i kapitel
2 bor man relativt snart se om det finns forutsiattningar for féretagsbot.

! Malmé tingsritts dom den 6 november 2018 i m&l B 1116-18. Hovritten, som
instimde i tingsrittens bedémning avseende forutsittningar for foretagsbot och
botens storlek, eftergav foretagsboten med hinsyn till det langa fangelsestraffet for
den som var ensam igare till féretaget (Hovritten dver Skine och Blekinge, dom 13
februari 2019 i mal B 3437-18).
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1 Inledning

Huvudpunkterna i beslutsprocessen vid foretagsbot dr grovt taget fyra:
1. Ar det ett brott i en verksamhet som omfattas av regleringen?

2. Ar brottet tillrickligt allvarligt och dr omstindigheterna sadana att det
ir rimligt att klandra verksamheten?

3. Hur hogt dr sanktionsvirdet?

4. Ska foretagsboten faststillas hogre dn sanktionsvirdet eller ska den
jamkas eller efterges?

Reella tvdngsmedel kan anvindas i en utredning om foretagsbot i samma
utstrickning som vid en férundersokning om det underliggande brottet,
alltsa framst utifran straffskalan for brottet. Aven himtning till forhor kan

anvindas vid en utredning med stod av férfarandelagen.

1.1 Vilka brott kan leda till foretagsbot?

Reglerna om foretagsbot i 36 kap. brottsbalken (BrB) syftar till att utgora en
reaktion pd brott som begds inom ramen for en verksamhet, ett foretag eller
en organisation. Brotten som kan bli aktuella 4r dels dsidosattanden av be-
stimmelser och foreskrifter om hur en viss verksamhet ska bedrivas, dels
andra brott som begds inom ramen for verksamheten dir denna anviands som
ett verktyg for brottsligheten — direkt eller indirekt — eller dir brottsligheten
pa annat sitt har medfért en ekonomisk fordel for verksamheten. Reglerna
om foretagsbot kan sdledes aktualiseras i samband med i princip all brottslig-
het dar brottet — forenklat uttryckt — har begatts inom ramen for verksam-
heten, t.ex. arbetsmiljobrott, brott mot livsmedelslagstiftningen, trafikbrott,
bedrigerier, smugglingsbrott och s vidare.

1.2 Reglerna om foretagsbot ar obligatoriska

Reglerna om foretagsbot dr obligatoriska, det vill sdga att 8klagaren ir skyldig
att fora talan om foretagsbot om de lagliga forutsattningarna for detta ar upp-
fyllda. Aklagaren bér dirfor vara vaksam pé att en talan om foretagsbot kan
komma att behova foras, aven vid brottslighet som hanteras pa de allmanna
kamrarna.



1.3 Foretagsbot forutsatter att brott ar bevisat

En sarskild rattsverkan ar en foljd av ett brott. Det méste alltsa foreligga full
bevisning om att samtliga rekvisit for ett brott ar uppfyllda for att en talan
om foretagsbot ska kunna foras. Brottet eller brotten kan ha begitts uppsét-
ligen eller av oaktsamhet. Det krivs emellertid inte att ndgon person lagfors
for brottet eller ens identifieras som skiligen misstankt.



2  Flodesschema

Person i ledande
stillning eller
med sarskilt
ansvar?

Brott med mer an
Ja penninghot i
straffskalan?

Brott i ratt

verksamhet?

Y4 )

» Naringsverksamhet? (4.2) » Straffskalan far Brottet begénget av

s Offentlig verksamhet brottet maste + person iledande
som kan jamstéllas med innehalla dagshoter stéllning (5.2) eller
naringsverksamhet? {4.3) eller fangelse eller + person med sarskilt

* Annan verksamhet som avse normerade ansvar for tillsyn eller
foretaget bedriver? (4.4) boter (5.1) kontroll {5.3)

\_ J J

Bestam

Brott av annan - - -
Genomfor foretagsbot for
och har ; och

foretaget brustit?

atalsprovning den samlade
brottsligheten

e Har faretaget gjort vad » Atalspréva vid oakt-
] Se rutan
som skaligen kan kravas samhetsbrott som inte
for att forebygga kan antas féranleda
brottet? (5.4) mer an boter (6)
f 1. Faststill sanktionsvardet —1dgst 5 000 kr och hégst 10 miljoner kr. (7) I

2. Om sanktionsvardet dr 500 000 kr eller mer: dr foretaget "ett stérre féretag”? (8)
a. |sé& fall forhojd féretagsbot.
b. Iannat fall inte forhojd féretagsbot.
3. Finns det skal for jamkning av foretagshoten eller att den efterges? (9)
a. |sa fall beslutienlighet med det.
b. lannat fall foretagsbot i enlighet med (det forhojda) sanktionsvérdet.

. J/




3 Bakgrund

Foretagsbot ar en ekonomisk sanktion som ir utformad som en sirskild ratts-
verkan av brott som under vissa férutsittningar kan aliggas ett foretag eller
annan juridisk person i bestraffningssyfte. Foretagsboten ir avsedd att vara
ett komplement till, och en forstirkning av, det straffrittsliga reaktionssyste-
met for brott som har begatts i utévning av niringsverksamhet eller liknande
verksamheter.

Under flera &r hade det ansetts otillfredsstillande att brott begdngna inom
niringsverksamhet inte kunde beivras. Redan 1973 tillsattes en utredning
med uppdrag att kartligga om botesstraffet och ekonomiska konsekvenser
behévde reformeras. Den forsta regleringen av foretagsbot kom 1986.

Sedan ikrafttradandet har reglerna dndrats och utvecklats, bl.a. till foljd av
bristande enhetlighet i praxis. Ett exempel ar att reglerna om vad som ska ha
foretrade vid sanktionskumulation — det personliga ansvaret eller
foretagsboten — har foriandrats. Inledningsvis hade det personliga ansvaret
foretrade vid sanktionskumulation, men genom en foérindrad reglering 2006
kom istillet foretagsboten att ges foretride. Genom indringar 2020 ir
huvudregeln ater att det personliga ansvaret har foretriade, det vill siga att
straffmitningen ska ske utan beaktande av om féretagsbot 3liggs eller inte,
samtidigt som ett allvarligt personligt straff kan motivera att foretagsboten
jamkas.

Forarbetena till bestimmelserna om foretagsbot finns huvudsakligen i tre
propositioner: Propositionen om dndring i brottsbalken m.m. (foretagsbot)
(prop. 1985/86:23), Féretagsbot (prop. 2005/06:59), Skdrpta straffrittsliga
sanktioner mot foretag (prop. 2018/19:164) och slutligen En ny forverkande-
lagstiftning (prop. 2023/24:144).2

3.1 Varfor sarskild rattsverkan?

Ett straffrittsligt ansvar for juridiska personer har genom &ren diskuterats och
foreslagits vid olika tillfillen men forkastats. Genom att istillet lata foretags-
boten utgora en sirskild rittsverkan av brott undviks behovet av en sddan
genomgripande forindring av systematiken i straffritten som skulle krivas
for ett straffrittsligt ansvar for juridiska personer. Lagstiftaren har konstaterat

2 Se dven promemorian Féretagsbot (Ds 2001:69) och betiankandet En dversyn av
lagstiftningen om firetagsbot (SOU 2016:82).
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att konsekvensen blir densamma oavsett den narmare rittsliga etiketten; ett
felande foretag bestraffas genom att aldggas en ekonomisk sanktion.



4 Vilka kan fa foretagsbot?

4.1 Allmanna utgangspunkter

Foretagsbot kan enligt 36 kap. 23 § forsta stycket BrB bli aktuellt nir ett
brott, for vilket det dr foreskrivet strangare straff an penningbdter, begatts i
utovningen av

e niringsverksamhet
e sidan offentlig verksamhet som kan jamstillas med niringsverksamhet

e annan verksamhet som drivs av ett foretag om brottet varit dgnat att leda
till ekonomisk fordel for foretaget.

Med foretag avses, enligt paragrafens tredje stycke, enskilda niringsidkare
och juridiska personer.

En grundliggande forutsittning 4r dock att brottet inte ir riktat mot fore-
taget, se paragrafens fjarde stycke.

4.2 Naringsverksamhet

Med begreppet niringsverksamhet avses fysiska eller juridiska personer som
yrkesmaissigt driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten
ar vinstdrivande eller inte. Aven ideell verksamhet kan darfor aliggas fore-
tagsbot. I kravet pa yrkesmissighet ligger att verksamheten maste vara av
tamligen varaktig karaktir.?

Regleringen omfattar bdde offentligt och enskilt bedriven niringsverksamhet
och det saknar betydelse om verksamheten utdvats av en juridisk person eller
av en enskild niringsidkare.

Kravet pé att brottet ska ha begdtts i utovningen av foretagets niringsverk-
samhet innebar att foretaget kan héllas ansvarigt endast for brott som har en
klar anknytning till den verksamhet som bedrivs, alltsd att garningen har
begétts i utdévningen av den verksamhet som féretaget bor ansvara for.*

3 Prop. 1985/86:23 s. 24.
4 Prop. 2018/19:164 s. 19.
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4.3 Offentlig verksamhet som kan jamstallas med
naringsverksamhet

Med offentlig verksamhet som kan jamstillas med naringsverksamhet avses
verksamheter som staten, kommunerna eller regionerna ansvarar for och
bedriver i egen regi men som de har mojlighet att lata privata aktorer utfora,
t.ex. vdrd- och omsorgsverksamhet, forvaltning av gator (t.ex. snordjning
eller asfaltering) och andra anliggningar eller skolverksamhet.

Vid bedémningen av om en offentlig verksamhet kan jimstillas med nirings-
verksamhet ska hiansyn framforallt tas till om verksamheten kan utévas av
eller 6verlamnas till privata aktorer. Det saknar alltsd betydelse om verksam-
heten till ndgon del faktiskt har 6verlimnats till en privat aktor. Verksam-
hetens finansiering har inte ndgon avgdrande betydelse for frigan om verk-
samheten kan jamstillas med niringsverksamhet. Bestimmelsen innebir att
en kommun kan 4liggas foretagsbot for brott som har begétts i utévningen av
verksamhet som bedrivs i en kommunal skola eller ett kommunalt hem for
vérd eller boende och att en region kan aldggas foretagsbot for brott som har
begitts i utdvningen av verksamheten pa en av regionen bedriven vardinratt-
ning.

Offentlig verksamhet som inte kan jimstillas med niringsverksamhet ar
exempelvis statens eller kommunernas interna foérvaltning eller verksamhet
som inte kan dverlimnas till privata aktorer, sdsom kriminalvéard eller psykia-
trisk tvangsvard.

Aven nir det giller offentlig verksamhet 4r det en forutsittning for att fore-
tagsbot ska kunna 3laggas att brottet har begdtts i utévningen av den aktuella
verksamheten. Girningen maste dirfor ha en klar anknytning till den verk-
samhet som staten, kommunen eller regionen bedriver. Savil brottets som
girningsmannens anknytning till verksamheten ar hir av betydelse. Anknyt-
ningen maéste i princip vara densamma som den anknytning som ska finnas
mellan ett brott och en bedriven niringsverksamhet. Dirav foljer att endast
fortroendevalda, anstillda och uppdragstagare inom staten, en kommun eller
en region kan begd brott i utdvningen av verksamheten.

Med offentlig verksamhet avses enbart verksamhet som utdvas av staten, en
kommun eller en region i egen regi och som utgor en del av det offentliga
dtagandet gentemot medborgarna. Verksamheter som utdvas i statliga, kom-
munala eller regionigda bolag ska diremot inte bedémas enligt andra krite-
rier an verksamhet som utdvas i privata bolag och de faller dirfor direkt in
under reglerna om brott begingna i niringsverksamhet.
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4.4 Ekonomiskt fordelaktigt brott i annan verksamhet

Vid sidan av de ovan angivna fallen kan ocksé brott i utdvningen av annan
verksamhet som ett foretag (dvs. i detta ssmmanhang juridiska personer)
bedriver féranleda foretagsbot. I de fallen kriavs dock att det 4r frdga om brott
som har varit dgnat att leda till en ekonomisk férdel for foretaget.

Tillimpningsomradet for bestimmelsen utgors av verksamheter som varken
utgor niringsverksamhet eller dirmed jamforlig offentlig verksamhet. Alla
juridiska personer kan med stod av denna bestimmelse 3laggas foretagsbot,
t.ex. dédsbon, fackforeningar eller idrottsklubbar — om brottet varit dgnat att
leda till en ekonomisk fordel for verksamhetsutovaren. Genom kravet pé att
brottet har varit dgnat att leda till en ekonomisk férdel begrinsas
tillimpningsomradet betydligt.

Sin storsta praktiska betydelse har bestimmelsen vad giller verksamheter
som staten, kommunerna eller regionerna bedriver och som inte omfattas av
bestimmelserna i de forsta tvd punkterna i lagrummet. Staten, en kommun
eller en region kan t.ex. 3liggas foretagsbot med anledning av arbetsmiljé-
brott som har begitts i utdvningen av statlig, kommunal eller regional for-
valtning under forutsittning att brottet har varit dgnat att leda till en ekono-
misk fordel for verksamhetsutovaren.

Den ekonomiska fordelen utgors alltsd av en uppskattad skillnad i formogen-
hetsstillning mellan den situation som uppkommit genom brottet och den
som skulle ha ritt om brottet inte hade dgt rum. Fortjianster som p3 ett indi-
rekt sitt har uppkommit med anledning av brottet bor féljaktligen triaffas av
tillimpningsomradet. Hit riknas exempelvis besparingar i form av uteblivna
kostnader av olika slag samt i vissa fall 6kade vinster som uppkommit med
anledning av att gillande bestimmelser 4sidosatts. Aven i en verksamhet som
i och for sig gar med forlust kan brott medféra ekonomiska fordelar pa det
sittet att de bidrar till att reducera foérlusten. Det bér foljaktligen inte krivas
att brottet ger upphov till en vinst for foretaget. Bestammelsen bor saledes
vara tillimplig i situationer av det slag da behovet av att kunna éligga fore-
tagsbot far anses vara som storst, dvs. situationer d& den juridiska personen
sjalv kan ha ett intresse av att brottet begas.

For att tillimpningsomradet inte ska bli alltfér begrinsat ar det tillrdckligt att
brottet har varit dgnat att leda till en ekonomisk fordel for foretaget, dvs.
brottet bor typiskt sett kunna leda till en sddan fordel. Det krivs alltsi inte
att det har funnits ett vinnings- eller besparingssyfte for att foretagsbot ska
kunna komma i fraga. For att bestimmelsen ska bli tillimplig krivs det inte
heller att det i efterhand kan konstateras att brottet har inneburit en faktisk
vinst eller besparing for foretaget. I de fall brott i verksamheten — i sévil ide-
ell som offentlig — inte typiskt sett ger upphov till ndgon sddan fordel kan
foretagsbot daremot inte komma i friga.
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4.5  Brottet varit riktat mot foretaget

Nir brottet som begitts har riktats mot foretaget aktualiseras inte ndgon
foretagsbot. En anstilld kan ju bega brott, inte for att bereda foretaget
fordelar utan for att uppné sddana for egen del — pa foretagets eller ndgon
utomstiendes bekostnad.’

> Prop. 1985/86:23 s. 34.
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5 Forutsattningar for foretagsbot

5.1  Pafoljdssparren

For att foretagsbot ska vara aktuellt maste ett strangare straff an penning-
boter vara foreskrivet for brottet. Det framgér av 36 kap. 23 § forsta stycket
BrB.

Vissa brott ir gradindelade p4 s sitt att det for ringa brott ar foreskrivet
penningboter medan det for brott av normalgraden ar foreskrivet dagsboter.
Vid gradindelade brott ir varje grad att se som en egen brottstyp med egen
straffskala. Frigan om huruvida det utifrdn den aktuella straffskalan finns
forutsittningar for foretagsbot ska sdledes bedémas utifrdn straffskalan for
den aktuella brottstypen i straffstadgandet.

Normerade boter méaste anses vara en stringare pafoljd dn penningbéter.
Normerade boter dr en form av boter som har en sirskild berikningsgrund
istallet for penningboter som inte berdknas pa annat sitt dn att beloppet
bestams. Bestimmelser om normerade béter finns endast i fiskelagen
(1993:787) och lagen (1919:426) om flottning i allmin flottled.

5.2 Person i ledande stallning

Inledningsvis behandlas hir 36 kap. 23 § andra stycket 2 a BrB. En av de
alternativa férutsittningarna for att foretagsbot ska kunna &liggas ar om brot-
tet begds av en person som ir i ledande stillning i foretaget grundat pa ritten
att foretrida foretaget eller fatta beslut pa dess vignar. Denna forutsittning
ir oftast lattare att se vara tillimplig 4n exempelvis om foretaget inte har
gjort vad som skiligen kunnat krivas for att forebygga brottet (se avsnitt
5.4), helt enkelt av den anledningen att det 4r en person i ledande stillning
som har begétt brottet.

Enligt forarbetena avses med begreppet en person i ledande stillning en
person som har ett sirskilt ansvar for att foretagets verksamhet drivs pa ett
lagenligt sitt. Det kan antingen folja av att personen ingér i ledningen for ett
foretag eller att hen under sjilvstindigt ansvar rapporterar till ledningen.
Genom dessa regler, person i ledande stillning och person med ett sirskilt
ansvar (se nedan 5.3), har foretaget ett 1dngtgdende ansvar for en viss krets av
personer.® Foretagsbot kan allts3 utga alldeles oavsett om rutiner funnits etc.

¢ Prop. 2005/06:59 s. 60.
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Anledningen till regleringen ar att personer i ledande stillning ofta star utan-
for de system for kontroll och tillsyn som finns i foretaget. For att foretags-
botsregleringen ska fungera ar det viktigt att brister hos den som har att
utdva kontrollen ocksd omfattas av regleringen. Det anses ocksa att med
storre befogenheter och med den typ av uppgifter som en person har i ett
foretags ledning bor ocksé folja ett storre ansvar. Detta bland annat eftersom
personer i denna stillning ocksa kan ha mojlighet att sjilva tjana pa att brott
begés i foretaget.

5.2.1 Nairingsforbud

Aklagare ska ockss, vid en férundersdkning och en utredning om foretagsbot,
vara uppmarksamma pa frigan om niringsforbud. Niringsforbud innebir att
en person inte far driva eller utéva faktiskt ledning av en niringsverksamhet
men ocksd begransningar avseende moijligheten till befattningar, dgandean-
delar och uppdrag/anstillningar i annans niringsverksamhet.

En person som utovar den faktiska ledningen av en niringsverksamhet, och
dé grovt asidositter sina skyldigheter i verksamheten och darvid gor sig skyl-
dig till brottslighet som inte ar ringa, ska meddelas niringsforbud om ett
sddant forbud ar pakallat fran allmin synpunkt. Naringsférbud behandlas i
den rittsliga vigledningen RaV 2021:3 Niringsforbud — vid annan brottslig-
het 4n ekobrott.

5.3 Person med sarskilt ansvar

Den andra alternativa forutsittningen for foretagsbot ar om brott begds av en
person som annars har ett sirskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i foretaget,
36 kap. 23 § andra stycket 2 b BrB.

De som avses ir enligt forarbetena personer som ansvarar for att kontrollera
och utdva tillsyn 6ver att regler, rutiner och sikerhetsforeskrifter uppratthélls
och efterlevs. Reglerna som avses kan vara savil allminna regler som fore-
tagets egna regler och foreskrifter. Genom att det foreskrivs att personen ska
ha ett sirskilt ansvar utesluts de personer som bara har ett Idpande ansvar for
t.ex. en maskins drift eller underhall. Typfallet som avses ir t.ex. en férman
eller en arbetsledare pé ett foretag. En bedomning av om ansvaret ar av
sddant kvalificerat slag méste goras i varje enskilt fall. For att utreda om en
person har ett sddant sirskilt ansvar kan delegationsordning och annan doku-
mentation i foretaget behova analyseras.
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5.4  Har foretaget gjort vad som skaligen kunnat
kravas for att forebygga brottet?

For att det ska vara rimligt att bestraffa foretaget for brottet méste det finnas
skil att halla det ansvarigt. Ett sddant skal ar att foretaget har brustit i att
genom rutiner, kontroller, m.m. motverka att det sker brott i verksamheten.
Denna alternativa forutsittning, 36 kap. 23 § andra stycket 1, ir den som
rent praktiskt oftast kriver mest utredning rorande en eventuell féretagsbot.
Vid sidan av de sirskilda persongrupper vars brott regelmissigt grundar fore-
tagsbot (se ovan avsnitt 5.2 och 5.3) kan foretagsbot ocksé dlaggas vid brott
av annan under foérutsittning att foretaget inte har gjort vad som skiligen kan
krivas for att forebygga brottet.

Ett foretag kan inte goras ansvarigt for alla fel som arbetstagare eller upp-
dragstagare’ gor, ansvaret begrinsas hir av kravet pi att foretaget maste ha
brustit i det forebyggande arbetet. Foretagets ansvar idr enligt forarbetsutta-
landen ldngtgdende och rekvisitet skdligen kan krdvas ska ses i ljuset av att
aktsamhetskraven for foretag i allminhet dr hogt stillda.

Kravet innebir att ett foretag maste

e vara vilorganiserat,

e ge erforderliga foreskrifter och instruktioner,

e Overvaka efterfoljandet av instruktioner och rutiner, och

e instruktionerna ska vara allvarligt menade.

Instruktionerna ska ha biring pé att forhindra sidana hindelser som motsva-
rar den brottsliga girningen eller underldtenheten. Instruktionerna kan inte
heller vara alltfér allmint hllna som exempelvis "lagar och regler ska f6ljas”.

Qavsett om det finns foreskrifter eller instruktioner maste verksamheten vara
organiserad s att en rimlig kontroll sker av att verksamheten bedrivs pé ett
lagenligt sitt.

Har en anstilld handlat i direkt strid med givna instruktioner ir den nu aktu-
ella forutsittningen for foretagsbot inte uppfylld. Det kan ocksa vara sé att
det pd grund av den anstilldes befattning ir sjalvklart att lagstiftning ska fol-
jas. Ett exempel som ges i forarbetena ir en revisor som arbetar pd en revi-
sionsbyra. Revisorn forvintas folja lagar och regler och inte hjilpa sina klien-
ter att begé bokforingsbrott eller skattebrott. Foljer inte revisorn exempelvis
bokféringslagen, och revisionsbyran inte har fatt ndgon indikation p att sé ir
fallet, maste revisionsbyran [foretaget] anses ha gjort vad som ankommer pé
foretaget for att forebygga brott. Skulle diremot foretaget av en speciell

7 Prop. 1985/86:23 s. 63.
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anledning misstanka att brott begés, att revisorn inte skoter sitt uppdrag i
enlighet med lagstiftningen, méste foretaget vidta kontrolldtgarder for att
kunna freda sig frin en talan om féretagsbot.®

Ytterst dr det foretagets ledning som ska se till att brott inte begds i foretaget,
men dven foretagets styrelse eller dgare har ett ansvar for detta.

Om den brottslighet som férévas saknar egentlig koppling till féretagets
verksamhet, kan inte samma hoga krav pa kontroll stillas pa foretaget, men
om foretaget fir indikationer pa brottslig verksamhet maste foretaget agera.’
Rena abnormhandlingar, det vill siga helt oférutsigbara girningar, kan aldrig
leda till att foretaget aliggs foretagsbot. !

Fran praxis kan foljande exempel himtas:

Hovrdttens for Viistra Sverige dom den 1 december 2016, mdl B 3014-16.

Friga var om vardslos tullredovisning. En importerande firma hade anlitat ett
stort multinationellt féretag, som bedrev sin verksamhet hir i Sverige i form
av en filial, for att skota tulldeklarationerna. Hovritten, som &lade foretags-
bot, fann genom bevisningen sidsom forhor med anstillda:

[...] att det pa den aktuella importavdelningen funnits en arbetskultur
dir de anstillda fatt savil otillricklig information och utbildning for
arbetsuppgifterna som otillricklig stottning av ledningen. Det framgar
t.ex. att de inte har haft kinnedom om vikten och betydelsen av att
ursprungsland och varukod antecknas korrekt, viket ir anmirkningsvirt
med hinsyn till att tulldeklarationer varit deras huvudsakliga sysselsitt-
ning. De synes inte heller ha varit medvetna om det ansvar som 3legat
dem. Vidare har de inte p4 annat sitt 4n genom tullens informationstid-
ning fitt information om en fér deras verksamhet si central och viktig
nyhet som inforandet av antidumpningstullar. Felen har begétts av olika
personer, samtliga anstillda av Y. Ndgon annan slutsats kan inte dras in
att Y inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas for att forebygga
brottsligheten, som systematiskt och under niarmare ett och ett halvt &rs
tid har begatts i den aktuella avdelningens kirnverksamhet.

8 A. prop.s. 67.

9 T.ex. om en anstilld chauffér inom ett dkeriforetag utnyttjar sin anstillning for att
smuggla narkotika i foretagets bil.

10T ex. om en anstilld under arbetstid uppsatligen berévar en kollega livet.
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6  Atalsprovningsregeln

Om ett brott som kan foranleda talan om foéretagsbot ar beganget av oakt-
samhet och paféljden inte kan antas bli mer ingripande 4n boter far 3tal
vickas endast om det dr pdkallat frén allmin synpunkt, se 36 kap. 27 § BrB. I
dessa fall ska alltsd som huvudregel endast en talan om féretagsbot foras.
Lagstiftarens syfte ir att foretagsbot ska vara den primira straffrittsliga
sanktionen vid mindre allvarlig brottslighet.

Forarbetsuttalanden finns framst i prop. 2005/06:59 s. 42 ff.

6.1 Nar ar atalsprévningsregeln tillamplig?

For att komma fram till om atalsprovningsregeln ir tillimplig eller inte méaste
i ett forsta led avgdras om brottet i sig kan féranleda talan om foretagsbot.
Denna provning sker enbart utifrén de forutsittningar som stills upp i

36 kap. 23 § BrB, dvs. om det for brottet ir stadgat strangare straff dn pen-
ningbdter, om brottet dr begénget i utdvningen av niringsverksamhet, etc.
Brister det i ndgon séddan forutsittning enligt lagrummet omfattas brottet inte
av reglerna om foretagsbot och ndgon atalsprévning enligt 36 kap. 27 § BrB
ska inte goras. I detta led av provningen vigs alltsd inte in om en talan om
foretagsbot rent faktiskt kommer att kunna foras eller inte, t.ex. mot bak-
grund av praktiska eller processuella hinder mot att en sddan talan fors, utan
endast om de formellt rittsliga forutsittningarna foreligger for en sddan
talan."!

Om férutsattningarna for en foretagsbot sa langt dr uppfyllda far i nésta led
provas om brottet dr beginget av oaktsamhet och direfter om brottet inte
kan antas leda till en stringare pafolid 4n béter. Ar svaret pa frégorna ja ar
talsprovningsregeln tillimplig och atal far da vickas endast om det ir pakal-
lat frén allmén synpunkt (se nedan avsnitt 6.2).

6.2 Nar ar atal pakallat?

Enligt 36 kap. 27 § BrB ska atal vara pakallat frdn allmin synpunkt for att fa
vickas. Exempel, himtade fran forarbetena'?, pa nir 4tal bor vara pakallat ar
att:

1 S3dana hinder kan exempelvis vara att det handlar om ett utlindskt rittssubjekt
eller att foretaget ar forsatt i konkurs.
12 Prop. 2005/06:59 s. 47 f.
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e Det ror sig om medveten oaktsamhet.
e Det ror sig om upprepade eller systematiska 6vertradelser.
e Straffvirdet dr s3 hogt att det grinsar till annan paféljd an boter.

e Brottet har inneburit sirskilt allvarliga risker i forhéllande till straffbudets
skyddsindamal.

e Brottet riskerar att inte bli bestraffat.

Som exempel pa nir &tal bor vara pakallat eftersom brottet annars riskerar
att bli ostraffat nimns i férarbetena den situationen att foretaget har upphort
som ett subjekt. Enligt lagstiftaren skulle det kunna upplevas som stétande
om en overtridelse i dessa fall riskerar att bli helt ostraffad. Ett annat exem-
pel som nimns i férarbetena ir utlindska foretag dir det kan vara svért att
verkstilla ett avgorande om foretagsbot.

Det finns i sammanhanget anledning att pdpeka att brott kan beivras dven pa
andra sitt in genom talan om foretagsbot, t.ex. genom 3aliggande av admi-
nistrativa sanktioner (se avsnitt 9.3.1). Om foretaget har 3lagts en administ-
rativ sanktion i anledning av brottet, och det dirmed foreligger hinder mot
talan om foretagsbot p& grund av dubbelbestraffningsforbudet (ne bis in
idem), torde atal inte vara pékallat frén allman synpunkt just utifrén grunden
att overtridelsen annars riskerar att inte alls bestraffas.

Att en foretagsbot kan komma att efterges till {6ljd av att foretaget alaggs att
betala sanktionsavgift eller en sarskild avgift innebir i enlighet med vad som
sagts ovan inte att dtalsprovningsregeln redan av detta skal inte ska tillimpas,
dven om det i vissa fall i regel finns skil att d3 efterge foretagsboten. '

6.3 Forundersokningsbegransning till foljd av
atalsprovningen

Nir féorundersokning inletts och forutsattningarna for foretagsbot foreligger
uppkommer frigan om/nir det kan bli aktuellt att begransa forundersok-
ningen rorande ett personligt straffrittsligt ansvar.

Sa snart forundersokningen har fortskridit tillrackligt 1dngt for beddmning
om forutsittningarna for forundersdkningsbegransning foreligger ska &kla-
garen ta stillning i frigan."

13 Se NJA 2016 s. 994.
14 Riks8klagarens riktlinjer R4R 2021:1 Férundersdkningsbegrinsning och
dtalsunderlatelse.
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Aven om man inte ska bedriva forundersokning finns méjligheten att
anvinda sig av reella tvingsmedel och dessa dr d3, precis som under en for-
undersokning, kopplade till straffskalan for brottet (se avsnitt 10.2.1).

6.4  "Dubbla atalsprovningar”

For vissa brott dr det foreskrivet dtalsprévning, t.ex. vallande till kroppsskada
enligt 3 kap. 8 § BrB. Atal for det brottet forutsitter enligt 3 kap. 12 § BrB
att brottet ir angivet av malsiaganden och att 4tal ir pakallat ur allmin syn-
punkt.

En atalsprovning ska i dessa fall forst goras vad giller brottet. Ar inte 4tal
pakallat for brottet kan inte heller en talan om foretagsbot foras i anledning
av brottet. Finner dklagaren att atal for brottet dr pakallat ur allmin synpunkt
fir sedan en provning goras i ett andra led om forutsittningarna for foretags-
bot ar uppfyllda (se avsnitt 6.1). Direfter fir en provning goras om atal ar
pakallat fran allmin synpunkt enligt 36 kap. 27 § BrB, eller om endast en
talan om foretagsbot ska foras (se avsnitt 6.2)
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7  Faststallande av
sanktionsvardet

7.1 Inledning

Vid faststillande av foretagsbotens storlek ska forst ett sanktionsvirde
bestimmas. Ett sanktionsvirde kan bestimmas till lagst 5 000 kronor och
hogst 10 miljoner kronor.

Hur sanktionsvirdet bestams regleras i 36 kap. 24 § BrB. Forarbetena finns i
prop. 2018/19:164 avsnitt 7.3.

Som nirmare utvecklas i de kommande avsnitten ska sanktionsvirdet be-
stimmas efter en bedémning av a) brottslighetens straffvirde, b) den skada
eller fara brottsligheten har inneburit, ¢) brottslighetens férhallande till fore-
tagets verksamhet och d) eventuellt tidigare dlagda foretagsboter. Detta
sanktionsvirde kan sedan hojas eller sinkas i enlighet med de regler som vi
dterkommer till i kapitel 8 och 9.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2014 s. 139 (I) godtagit Riksenheten
for miljo- och arbetsmiljomals (REMA) rekommendationer avseende belopp
och straffmitning vid faststillande av foretagsbot i miljo- och arbetsmiljomal.
HD uttalade att REMA:s riktlinjer" i det malet kunde utgdra en utgings-
punkt for bedomningen av foretagsbotens storlek. Rekommendationerna,

som uppdateras, bér mot denna bakgrund kunna ge vigledning dven vad gil-
ler andra jamforbara drendetyper utifran straffvirdenivaer. Aven Ekobrotts-
myndighetens rittspromemoria "Foretagsbotens storlek i ekomal och vissa
handliggningsrad”'® kan ge vigledning.

7.2 Straffvardet

Straffvirdet ska bestimmas enligt de allminna principer som anges i 29 kap.
1 § BrB. Dir framgér att straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig
rittstillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Vid flerfaldig brottslighet bestims straffvirdet for den samlade brottsligheten
med tillimpning av den s.k. asperationsprincipen.

15 Andrades till "rekommendationer” den 1 mars 2021.
16 ARF 2014:4 med kompletteringar i ARF 2021:1.
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7.3 Graden av skada eller fara for skada

Vid bestimmandet av sanktionsvirdet ska, vid sidan av brottslighetens straff-
virde och dess anknytning till verksamheten, hinsyn dven tas till den skada
eller fara som brottsligheten har inneburit. Om skadorna i det enskilda fallet
varit begrinsade, men risken for mer allvarliga skador har varit ptaglig, bor
utgdngspunkten vara att den orealiserade risken for skador ska liggas till
grund for bedémningen av sanktionsvirdet.'’

I betinkandet "En 6versyn av lagstiftningen om foretagsbot” foreslog utred-
ningen att sirskild hiansyn skulle tas till den skada, eller fara for skada, som
brottsligheten inneburit for liv, hilsa och miljé nir storleken pa foretagsbo-
ten bestims. En sirskild hinvisning till liv, hilsa och miljo skulle, enligt ut-
redningen, sikerstilla att de nuvarande nivéerna pa foretagsbotens storlek
skulle kunna bibehéllas vad avser miljé- och arbetsmiljébrott trots att straff-
virdet ofta ir relativt 1agt for dessa brott och utan att det skulle behova leda
till en hojning av nivderna for andra typer av brott.'® Regeringen ansag att
den praxis som utvecklats avseende foretagsbotens storlek kan bibehéllas
dven utan det foreslagna tilligget. Den sirskilda hansyn som ska tas till skada
eller fara som brottsligheten inneburit kan motivera detta.'

7.4 Brottets forhallande till verksamheten

Utover brottets straffvirde bor dven foretagets eller foretagsledningens
anknytning till brottet beaktas nir sanktionsvirdet bestims. Ett foretag
fortjanar ett hogre matt av klander om brottet har begétts med foretags-
ledningens uttalade eller outtalade acceptans jimfort med den situationen dé
foretagsledningen inte kan lastas for mer 4n bristande kontroll.

7.5  Tidigare meddelade foretagsboter

Vid bestimmandet av sanktionsvirdet ska slutligen skilig hansyn tas till om
niringsidkaren tidigare har alagts att betala foretagsbot. Enligt forarbetena
bor &terfall normalt vara en viktigare faktor vid bestimmandet av foretags-
botens storlek @n vid straffmatningen for en fysisk person, bland annat efter-
som det inte finns ndgon mojlighet att beakta dterfallet vid valet av pafoljd.

17 Se NJA 2014 5. 139 (I) p 16.
18 SOU 2016:82 s. 183 ff.
19 Prop. 2018/19:164 s. 31 f.
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[ ett storre foretag kan det vara orimligt att beakta samtliga tidigare med-
delade foretagsboter. Istillet bor endast beaktas tidigare foretagsboter som
avser likartade 6vertridelser i just den del av foretaget som ater felat.”

En tidigare dlagd foretagsbot ska beaktas i férsvarande riktning. Att ett
foretag inte tidigare har 3lagts foretagsbot utgor inte skil att sitta ned en
foretagsbot.?! I ett enskilt fall kan det vara uppenbart att aterfallet beror pa
att foretagsledningen nonchalerar férekommande problem i foretaget. Det
forhallandet bor i s3 fall dterspeglas i sanktionsvirdet.

Det finns inte ndgon motsvarighet till belastningsregister for foretag eller
négot register 6ver meddelade foretagsboter. Det kan darfor vara svért att f3
kinnedom om huruvida ett foretag tidigare har &lagts féretagsbot. En
mojlighet dr att soka fram gamla drenden i Cdbra pé det aktuella foretagets
organisationsnummer.

20 Prop. 2005/06:59 s. 36.
21 Prop. 2018/19:164 s. 32.
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8 Forhojd foretagsbot

Nir ett allvarligt brott har begatts inom ramen for ett storre foretag ska en
forhojd foretagsbot faststillas enligt bestimmelsen i 36 kap. 25 § BrB.

Forarbetena finns i prop. 2018/19:164, avsnitt 7.4 och s. 66 ff.

En forhojd foretagsbot ska faststillas om sanktionsvirdet uppgér till minst
500 000 kronor. Den férhéjda foretagsboten kan sittas till som mest 50
ganger sanktionsvirdet, dvs. 50 ganger 10 miljoner kronor, alltsd en halv mil-
jard kronor. For att en forhojd foretagsbot ska kunna alaggas krivs att fore-
taget (en juridisk person eller enskild niringsidkare) utgor ett "storre foretag”
enligt definitionen i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredovisningslagen
(1995:1554). Offentlig verksamhet kan aldrig bli féoremal for en forhojd fore-
tagsbot, ett kommunalt eller statligt bolag som uppfyller kriterierna for ett
"storre foretag” omfattas dock av reglerna.

8.1  Vad ar ett "storre foretag”?

Kriterierna och forhojningsfaktorn ska bedomas utifran férhéllandena vid tid-
punkten for avgorandet, det vill siga vid tidpunkten f6r domen eller straffo-
relaggandet.

Kriterierna for att ett foretag ska anses vara ett "storre foretag” ar enligt drsre-
dovisningslagen foljande:

tZZ

e Foretaget ir borsnoterat® eller

o Foretaget uppfyller minst tva av foljande kriterier under vart och ett av
de tvé senaste rikenskapsaren:

—  Medelantalet anstillda har uppgatt till mer dn 50 personer.

—  Den redovisade balansomslutningen har uppgétt till mer an 40
miljoner kronor.

—  Den redovisade nettoomsittningen har uppgatt till mer in 80
miljoner kronor.

22 Definitionen i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 &rsredovisningslagen (1995:1554)
omfattar vid sidan av aktier i aktiebolag dven andra andelsritter, obligationer, andra
skuldférbindelser eller depabevis for sidana virdepapper.
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8.2  Utredning om att fOretaget ar ett "storre foretag”

For att kunna avgora om ett foretag uppfyller kriterierna for ett "storre fore-

tag” behover uppgifter om antalet anstillda, nettoomsittning och balansom-

slutning inhamtas, vilket kan goras via Infotorg enligt féljande.

1. Logga in pa Infotorg.

. Vilj menyn Foretag.

Sok foretag pd IDnummersikning (organisationsnummer).

2
3
4. Vilj Ekonomisk information och direfter Bokslut.
5

Lis av nettoomsittningen och balansomslutningen (storleken p

o

a

Summa

tillgdngar” i balansrikningen). I bokslutet anges ocks& under "Noter och

ovrig information” antalet anstallda.

6. Lis ocksd av Summa eget kapital som bestimmer forhojningsfaktorn.

8.3  Berdkning av den forhojda foretagsboten

Den forhojda foretagsboten ska bestimmas utifran det egna kapitalet enligt

den senast upprittade &rsredovisningen. I forarbetena anges féljande riktlin-

jer som ska uppfattas som en glidande skala:*

Tabell 1 Riktlinjer for berikning av forhojd foretagsbot

Eget kapital (milj. kr)

Hogsta forhojningsfaktor

<100
100 - 500
500 -5 000

5 000 - 25 000
25 000 - 40 000
40 000 -50 000
50 000 - 60 000
60 000 - 70 000

70 000 -

2
3
5
8
15
20
30
40
50

Nir det egna kapitalet ligger i den 6vre delen av ett spann bor en f6rhoj-

ningsfaktor som nirmar sig det dvre virdet for det spannet tillimpas.

23 Prop. 2018/19:164 s. 67 f.
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Det kan i undantagsfall vara aktuellt att tillimpa en négot lidgre forhojnings-
faktor dn enligt tumregeln om exempelvis foretagets likviditet eller kassa-
flode inte motsvarar den stillning som kan férvintas. Som exempel nimns i
forarbetena att ett bolag har stora tillgdngar men dessa ar lasta i en produk-
tionsanlidggning eller om det finns sirskilda regler om kapitalkrav for fore-
taget.

I undantagsfall kan ildre &rsredovisningar komma att aktualiseras. Detta kan
bli aktuellt om foretaget gor sannolikt att storleken pa det egna kapitalet i
den senaste arsredovisningen berodde p4 tillfilliga omstindigheter. Féretaget
har hir alltsd en form av forklaringsborda.

Det ar forhéllandena hos den juridiska person mot vilken talan riktas som ska
beaktas. Detta innebir att om foretaget ingdr i en koncern med flera juridiska
personer ska enbart den juridiska person som talan riktas mot bedémas och
inte hela koncernen. Notera dock att en filial & andra sidan ir en del av ett
foretag. Om ett brott har begatts inom en filial ska hela den juridiska
personens forhallanden beaktas och inte enbart filialens.

Det ligger dklagaren att bevisa att ovanstiende kriterier ir uppfyllda, men
enligt forarbetena bor 8klagaren kunna fullgora sin bevisbérda genom
hinvisning till upprittade arsredovisningar.
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9 Jamkning och eftergift

Den samlade reaktionen pé brottslighet med anknytning till naringsverksam-
het kan bestd av méanga olika delar: pafoljd i form av straff, naringsférbud,
foretagsbot, skadestdndsskyldighet, forverkande, sirskilda avgifter, etc.

Om flera av dessa reaktioner skulle riktas mot samma objekt, kan den sam-
lade effekten bli oproportionerligt ingripande. Jamkningsreglerna i 36 kap.
26 § BrB syftar till att undvika orimliga konsekvenser, exempelvis i de fall
den som 4déms en straffrittslig pafoljd ocksa drabbas privatekonomiskt av
foretagsboten.

Forarbetena till bestaimmelserna om jaimkning och eftergift finns bland annat
i prop. 2018/19:164, avsnitt 7.5.4.

9.1  Jamkning ar avsett for undantagssituationer

Utgangspunkten ir att bade pafoljd och foretagsbot ska utdémas fullt ut.
Enbart det forhéllandet att foretagsboten medfor en faktisk reaktionsskirp-
ning for den enskilde, utgor inte skal att sitta ned eller efterge foretagsboten.
Bestimmelserna om jamkning och eftergift har nimligen karaktir av undan-
tagsbestimmelser. Avsikten ir att de ska tillimpas endast nir det star klart
att den samlade reaktionen annars skulle leda till stotande eller obilliga
resultat.

9.2  Skal for jamkning av foretagsboten

En individuell provning utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet maste
alltid ske vid bedémningen av om foéretagsboten bor jaimkas eller efterges.
Som nirmare utvecklas i de f6ljande avsnitten ska vid en sddan bedomning
foljande omstiandigheter sirskilt beaktas:

1. Om brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild rittsverkan
for foretaget och den samlade reaktionen blir oproportionerligt string.

2. Om foretagets dgare eller innehavare doms till pafoljd for brottet och den
samlade reaktionen blir oproportionerligt string.

3. Om foretaget efter formaga forsokt forebygga, avhjilpa eller begriansa de
skadliga verkningarna av brottet.

4. Om foretaget frivilligt angett brottet.
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5. Om det annars finns sarskilda skal for jamkning.

Méjligheten till jimkning till noll (eftergift) bor tillimpas restriktivt.**

9.3  Narmare om de olika grunderna for jamkning

9.3.1 Sammantaget oproportionerligt stringt for foretaget

[ flera straffrittsliga regelverk finns det mojlighet att &lagga foretag olika ty-
per av sanktionsavgifter, t.ex. i spellagen (2018:1138), utlinnings-lagen
(2005:716) och livsmedelslagen (2006:804). Om det ar aktuellt att aldgga ett
foretag en sanktionsavgift kan det bli aktuellt att prova om det finns skl att
sitta ner storleken pa foretagsboten.

Foretagsboten kan sittas ner genom jamkning eller helt efterges. For eftergift
bor det krivas att sanktionsavgiften och foéretagsboten i allt visentligt har
samma dndamal och att dessutom sanktionsavgiften i det enskilda fallet
framstér som en tillricklig reaktion p4 brottsligheten.

I rittsfallen NJA 2015 s. 885 (enskild firma) och NJA 2016 s. 994 (aktie-
bolag) provade Hogsta domstolen frigan om foretagsbot och sirskild avgift
enligt utlinningslagen for en juridisk person som haft anstillda utan fore-
skrivet arbetstillstdnd. Foretagsbot eftergavs i bada fallen.

Andra exempel pa betalningsskyldighet som gér att jaimkning av foretags-
boten kan komma ifrdga ir att foretaget aldggs skadestdndsskyldighet eller
annan sarskild rittsverkan av brott. Det finns ocksd en begriansad mojlighet
att beakta beslut om foérverkande nir foretagsboten bestims, men utrymmet
ir litet eftersom ett forverkande syftar till att eliminera brottsvinster och
dessutom inte utgdr ndgot straff.

9.3.2  Sammantaget oproportionerligt stringt for foretagaren

Vid ett individuellt straffansvar ska straffmitningen och péféljdsvalet, som
utgangspunkt, goras utan hinsyn till ett yrkande om foretagsbot. Framstar
den samlade reaktionen som alltfor string, 4r det i férsta hand foretagsboten
som ska jamkas.

En forsta forutsittning for att bestimmelsen ska kunna tillimpas ér att
foretagets dgare eller innehavare doms for det brott som leder till talan om
foretagsbot och personligen berérs av den dlagda foretagsboten. Med dgare
eller innehavare avses hir savil den som dr enskild niringsidkare som den
som innehar aktier eller andelar i en juridisk person, t.ex. i ett aktiebolag
eller handelsbolag. Bestimmelsen ir diremot inte tillimplig nir den som

24 Prop. 2018/19:164 s. 70 f.
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doms for brottet och samtidigt "drabbas” av foretagsboten inte sjilv dger
foretaget. I sddana fall kan i stallet den allmanna jimkningsbestammelsen i
femte punkten tillimpas.

Jimkning ska ske endast om den samlade reaktionen fér den démde skulle bli
oproportionerligt string. Frigan om jimkning bor ske ska avgoras genom en
samlad bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det ir ocksé
omstindigheterna i det enskilda fallet som avgér omfattningen av
jamkningen.

Om det i ett enskilt fall skulle visa sig att det inte dr mojligt att uppna ett
rimligt resultat genom att med stéd av denna punkt sitta ned foretagsboten,
finns ytterst mojlighet att med stéd av 29 kap. 5 § forsta stycket 7 BrB
beakta sanktionskumulationen, det vill siga sitta straffet ligre an vad som
foljer av brottets straffvirde. Enligt 29 kap. 5 § andra stycket BrB kan, om
det foreligger sirskilda skil, den tilltalade ocksd domas till ett lindrigare straff
in vad som ir foreskrivet for brottet.

Konsekvenser for en enskild tilltalad vid olika foretagsformer

De ekonomiska konsekvenserna for ett foretags dgare eller innehavare av en
dlagd foretagsbot varierar, bland annat beroende pa vilken foéretagsform som
ar aktuell.

Vad giller enskilda néiringsidkare rader det identitet mellan den tilltalade och
den mot vilken talan om foretagsbot fors. Jamkningsbestimmelsen far fram-
for allt betydelse i dessa fall, nir en enskild niringsidkare som &liggs foretags-
bot ocksd doms till en straffrittslig pafoljd for det aktuella brottet.

Nir det giller enskilda niringsidkare — som svarar helt och fullt for betal-
ningen av foretagsboten — torde det ofta finnas skl for en viss jamkning. Ska-
len for jamkning 6kar nir en string straffrittslig pafoljd stills mot en tinkt
hog foretagsbot. Enligt forarbetena torde en mera omfattande jamkning
framst komma i friga nir den utdomda péfoljden ir ett lingre fingelsestraff.

Om ett handelsbolag dlaggs att betala foretagsbot drabbas dven den bolags-
man som déms for brott inom ramen for handelsbolagets verksamhet.
Bolagsmannen kommer vanligtvis att bli solidariskt betalningsansvarig for
den foretagsbot som handelsbolaget dliggs att betala. Hur 1dngt det solida-
riska betalningsansvaret stricker sig beror bland annat pa bolagsminnens
interna avtal och i vilken utstrickning den démde svarar for handelsbolagets

skulder.

Nir ett aktiebolag 4doms foretagsbot, kan det i vissa fall uppsta privatekono-
miska konsekvenser for en aktiedgare som samtidigt doms till pafoljd for
samma brottslighet. S kan vara fallet nir ett aktiebolag alaggs foretagsbot
samtidigt som den som helt eller delvis dger bolaget doms till en straffrittslig
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pafoljd for brottet. Den dlagda foretagsboten kan dé fa effekter for hen, t.ex.
genom att han eller hon forlorar det i bolaget investerade kapitalet.?

Eftersom en aktiedgare inte ir personligt ansvarig for aktiebolagets skulder,
bor det understrykas att jamkning eller eftergift av foretagsboten bér komma
i friga endast i sirskilda undantagsfall med anledning av att en dgare till ett
aktiebolag doms till pafoljd for brottet.?

For sdvil handelsbolag som aktiebolag och andra féretagsformer bor en forut-
sittning for att jimkning ska komma ifrdga vara att det i det enskilda fallet
framstar som 6vervigande sannolikt att den domde slutligt kommer att fa
svara for dtminstone en del av foretagsboten och att detta skulle innebira en
kannbar privatekonomisk effekt eller, gillande aktiedgare eller motsvarande,
att han eller hon kommer att lida motsvarande ekonomisk skada.?’

Jdmkning med héiinsyn till den utdémda pdféliden

Skilen for jamkning ir oftast tyngre ju stringare pafoljd som ir aktuell, och
framforallt vid fangelsestraff. Jimkning pa grund av att en foretridare doms
till p&fsljd ska endast undantagsvis leda till eftergift, dvs. att ndgon foretags-
bot inte utdoms trots att forutsittningarna i dvrigt ar uppfyllda. Om négon

annan pafoljd in fangelse viljs, dr skilen for jamkning mindre.

Enligt forarbetsuttalanden saknas anledning att infoéra en ordning som skulle
innebira att foretagsboten sitts ned i en omfattning som helt och fullt mot-
svarar det utdémda straffet, utan utgdngspunkten bor i stillet vara att bide
straff och foretagsbot utdéms fullt ut. I situationer dir straff och foretagsbot
utan jimkning sammantaget skulle framstd som en oskilig reaktion pé brot-
tet bor det dock finnas utrymme att sitta ned foretagsboten. Redan det for-
hallandet att foretagsboten innebir en reaktionsskdrpning for den enskilde
utgor alltsd inte skal for jamkning. Jimkning till noll (eftergift), vilket inne-
bar att den reaktionsskiarpning som en tillkommande foretagsbot innebir helt
utraderas, bor endast ske i undantagsfall.?®

Det ir inte heller avgorande for frigan om jamkning i vilken form verksam-
heten har bedrivits, utan vad som ir av intresse ir vilka privatekonomiska
effekter en fullt utdémd féretagsbot kan vintas f3 i praktiken.?

2 Prop. 2018/19:164 s. 70.
26 A. prop. s. 49.

27 A. prop. s. 70.
28 A. prop. s. 70. Se dven NJA 2012 s. 826.
2 A. prop. s. 48 f.
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9.3.3 Foretaget har forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa de
skadliga verkningarna av brottet eller har frivilligt angett brottet

Dessa jamkningsgrunder har sin forebild i 29 kap. 5 § forsta stycket 4 och 5 i
BrB, varfor ledning om hur reglerna bor tillimpas kan sokas i praxis avseende
dessa strafflindringsgrunder.

Foretagsboten bor inte sittas ner i en situation dir niringsidkaren har en tyd-
lig skyldighet att agera, t.ex. i f6ljd av en forfattningsreglerad anmilningsskyl-
dighet eller en motsvarande skyldighet att begrinsa effekterna av en skade-
bringande hindelse.*® S4 4r bland annat fallet p4 milj6- och arbetsmiljéom-
radet.’!

Utgéngspunkten for att jamkning ska kunna ske utifrdn dessa grunder ir att
girningsmannen (den verksamhet som ska aliggas foretagsbot) agerar pé eget
initiativ och innan brottet avsl6jats. En angivelse ska avse egen brottslighet
och vara frivillig for att beaktas, det vill siga att angivelsen inte ska ha skett
pa grund av att girningsmannen (eller den aktuella verksamheten) uppfattat
sig redan vara upptickt.*?

9.3.4 Annars finns sirskilda skil for jamkning

Med stéd av denna jimkningsgrund kan en foretagsbot sittas ned ocksa i
andra situationer dn de som omfattas av punkterna 1-4. Tillimpningen av
denna strafflindringsgrund ir avsedd att vara restriktiv. I princip kan alla de
strafflindringsgrunder som anges i 29 kap. 5 § forsta stycket BrB dven utgora
grund for jamkning av foretagsboten. Ett typfall dar jamkningsgrunden kan
komma till anvindning dr nir en arbetstagare inom ramen for en verksamhet
indirekt skadar foretaget, t.ex. genom att stjila kunders egendom. Andra fall
dir grunden tillimpats r vid sen lagféring samt ldngsam handliggning av mal
om féretagsbot.”® Det ir inte heller helt uteslutet att jimkningsgrunden kan
tillimpas i vissa fall dar det féretag som ska alaggas foretagsbot saknar, eller
har mycket ldg, betalningsforméga. Aven i situationer dir den aktuella verk-
samheten aldggs att betala hoga avgifter (t.ex. vissa kontrollavgifter) kan det
tiankas att jamkning med stod av denna punkt kan komma ifrdga. Men som i
alla fall dir denna jamkningsgrund overvigs krivs det att skilen har sirskild
tyngd.

30 Se t.ex. RH 2017:17.
31 Se t.ex. 3 kap. 3 a § arbetsmilj6lagen (1977:1160), 2 § arbetsmiljéforordningen
(1977:116) och 10 kap. 2 § miljobalken (1998:808).
32 Se bl.a. NJA 1989 s. 870 och "Meneden om misshandeln i Bjuv” NJA 1999 s. 561.
33 Se NJA 2014 s. 139 11
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10 Nagra processuella fragor

10.1  Utredning enligt rattegangsbalken

En forutsittning for att foretagsbot ska bli aktuellt dr att ett beganget brott
kan bevisas. En forundersokning bor darfor regelmassigt inledas for att utreda
vem som skiligen kan misstinkas for brottet och om tillrackliga skal forelig-
ger for atal mot hen, dvs. om det finns forutsittningar for en talan om per-
sonligt ansvar for brottet. Det torde vara mycket svért att redan i inlednings-
skedet av en utredning bedoma om brottet till karaktir och allvar 4r sddant
att det bor leda till atal, en talan om foretagsbot eller sivil 4tal som foretags-
bot.

I de fall frigan om foretagsbot utreds inom ramen for en férundersdkning,
giller de vanliga reglerna i rattegdngsbalken (RB) om bland annat ritt till
offentlig férsvarare, malsigandebitride och om rittegdngen i brottmal i
domstol.

Aklagare ir enligt det s.k. fordelningscirkuliret alltid férundersckningsledare
i arenden som ror foretagsbot.*

10.2  Utredning enligt forfarandelagen

En talan om foéretagsbot utgor en talan om annan sirskild rittsverkan av brott
och om den férs mot ndgon annan 4n den som ir tilltalad for brott idr lagen
(2024:782) om forfarandet vid forverkande av egendom och éliggande av
foretagsbot ("forfarandelagen”) tillamplig.

Aven en sidan utredning om féretagsbot bedrivs enligt RB:s regler om
forundersokning i tillimpliga delar.?® Forfarandelagens hinvisning till RB:s
regler innebir att de regler som syftar till att sikerstalla rittssikerheten och
ritten till en rittvis rittegdng for en fysisk person som misstinks for brott
ocksa ska skydda en juridisk persons rittigheter i samband med en utredning
om foretagsbot. Det innebir att stillféretridaren for en juridisk person bland
annat har samma ritt till partsinsyn som en fysisk person.

34 Se 7 § 7 p i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allmiénna réd om ledning av
forundersokning i brottmal (AFS 2005:9).
351 kap. 2 § andra stycket forfarandelagen.
36 6 kap. 2 § forfarandelagen.
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10.2.1 Tvangsmedel vid utredning enligt forfarandelagen

[ forfarandelagen anges att RB:s regler ska tillimpas i den mén lagen inte
innehaller sirskilda regler.’” RB:s regler tar fraimst sikte pa fysiska personer.
De reglerna blir alltsé inte aktuella att tillimpa i de fall svaranden ir en
juridisk person och inte en enskild niringsidkare. Som exempel pa regler i
RB som inte ir tillimpliga ndmns i forarbetena regler som tar sikte pa
enskilda individer, det vill siga regler om den misstinktes personliga nirvaro,
hiktning och resefoérbud.?® Detta innebir att méjligheten att anvinda
personella tvingsmedel begrinsas i de fall utredningen om foretagsbot
bedrivs endast med stéd av forfarandelagen. Ett personellt tvdngsmedel som,
vid en utredning om foretagsbot, kan anvindas ir himtning av annan till
forhor (23 kap. 7 § fjarde stycket RB), sdsom en behorig foretradare.

Reella tvingsmedel som exempelvis beslag och husrannsakan kan dock an-
vindas inom ramen for en utredning med stod av forfarandelagen pd samma
sitt och enligt samma villkor som under en férundersdkning. Mojligheterna
till tvdngsmedelsanvindning styrs sdledes (vid sidan av de allmidnna princi-
perna om behov, proportionalitet etc.) fraimst av straffskalan for det bakom-
liggande brottet.

Nir det giller frigan om vem som kan delges misstanke for en juridisk per-
sons rakning ar det samma person som kan slutunderrittas om att utred-
ningen ir slutford. For dessa frigor hinvisas till den rittsliga vigledningen
R4V 2022:27 Slutunderrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB.

10.2.2  Juridiskt bitrade

Ett foretag eller annan typ av verksamhetsutovare som ett beslut eller en
talan om foretagsbot kan komma att riktas mot ska férordnas ett juridiskt
bitride om det finns sirskilda skil med hinsyn till utredningen eller 6vriga
omstindigheter.?

10.2.3 Malsigandebitride

P& motsvarande sitt som vid en férundersdkning kan vid en utredning om
foretagsbot enligt forfarandelagen malsigandebitrade férordnas. Aven om
maélet endast avser en sirskild talan om féretagsbot enligt forfarandelagen,
och det dirmed inte finns nigon tilltalad i mélet, s kan en talan om enskilt
ansprak foras i samma rittegdng som talan om foretagsbot.

371 kap. 2 § forfarandelagen.
38 Prop. 2005/06:59 s. 49.
39 6 kap. 1 § forfarandelagen.
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10.3 Kvarstad

Om det under utredningen av brottet framkommer att det kan bli aktuellt
med ett yrkande om foretagsbot bor dklagaren ta stillning till om det finns
forutsittningar att vidta straffprocessuella tvdngsmedel for att sikra ett fram-
tida &liggande av foretagsbot. I denna del hinvisas till R4V 2024:8 Forvar
och kvarstad.

10.4  Strafforelaggande

Aklagare har enligt 3 kap. 6 § forfarandelagen méilighet att utfirda straffore-
liggande avseende foretagsbot. I sddana fall ska delar av 48 kap. RB tillim-
pas. Foretagsboten far da som hogst uppga till tre miljoner kronor.*

10.4.1 Hur bor foreliggandet utformas nir beloppet jimkats?

Nir strafforeliggande avseende en jamkad foretagsbot utfirdas bor dklagaren
under rubriken "Foretagsbot” ange att beloppet ir jamkat.

10.4.2 Vem ir behorig att godkidnna forelaggandet?

Om ett ombud avser att godkinna ett strafforeliggande for foretagets riak-
ning bor det lampligen inhdmtas en skriftlig fullmakt, undertecknad av beho-
rig firmatecknare. Vem eller vilka som tecknar bolagets firma framgar av
Bolagsverkets register (aktiebolagsregistret, handelsregistret eller férenings-
registret).

Ett foretags verkstillande direktor (VD) kan vara behorig firmatecknare for
foretagets 16pande forvaltning. Rittshandlingar som inte 4r av rutinkaraktir
faller utanfor den lopande forvaltningen. Vad som ir att betrakta som ritts-
handlingar av rutinkaraktir fir bedémas utifrdn foretagets beskaffenhet och
storlek.*! Som exempel p4 rittshandlingar som faller utanfér VD:s kompe-
tens nimns att vicka talan mot en person om det inte ingdr som en del i
bolagets verksamhet.*> Att godkinna ett strafféreliggande for brott som
begétts inom ett foretags verksamhet kan som regel inte anses vara av rutin-
karaktir. For att inte ndgon rittsforlust ska intriffa bor darfor ett foretags
VD, som enbart tecknar firman gillande foretagets 16pande forvaltning, ha
en fullmakt frdn behoriga firmatecknare att godkinna ett strafforeliggande.
En bedomning i frdgan om fullmakt krivs fir goras i det enskilda fallet.

4048 kap. 4 § tredje stycket RB.
4! Karnov, kommentar till 8 kap. 29 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL.
[2024-11-14]
42 Lexino, kommentar till 8 kap. 29 § ABL, p 2.2. [2024-11-14]
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10.5 Hur bor talan om foretagsbot i domstol utformas?

Vid en talan om foretagsbot bor dklagaren yrka att motparten liggs att utge
ett preciserat belopp, motsvarande sanktionsvirdet. Avser talan flera brott
bor ett sanktionsvirde (belopp) anges for varje enskilt brott och dven sank-
tionsvirdet utifrin asperationsprincipen. En gemensam foretagsbot ska sedan
bestimmas av domstolen. Har &klagaren d& pa detta sitt preciserat sitt
yrkande fir domstolen méjlighet att anvinda sig av yrkandet och sedan til-
limpa asperationsprincipen utifrén vad domstolen finner styrkt.

I de fall d3 dklagaren bedomer att jamkning ir aktuellt, bor dklagaren i sam-
band med att talan vicks, under rubriken "Handlidggning”, om méijligt ange
att beloppet jamkats, varfor och med hur mycket.

De personer som ska horas i mélet for att styrka de omstindigheter som
grundar foretagsboten ska dberopas att horas som vittnen, forutsatt att de
inte ir foretridare for foretaget. Foretradare for foretaget dberopas att horas
som motpart som inte avligger ed. Vem som foretrider foretaget avgors av
foretaget sjilvt.

10.6  Enskilt ansprak

Ett enskilt ansprdk i anledning av brottet kan foras i samband med en talan
om foretagsbot, det vill siga oberoende om talan avser savil foretagsbot som
straffrittsligt ansvar mot enskild eller inte. Det foljer av att forfarandelagen
hinvisar till RB:s regler om forfarandet i brottmal.

10.7 Tingsrattsprocessen

Om en sirskild talan om foretagsbot fors enligt forfarandelagen, det vill siga
nir 4tal inte samtidigt dr vickt mot ndgon fysisk person, giller t.ex. RB:s
bestimmelser om bevisning.*

D4 en talan om foretagsbot aktualiseras samtidigt som ett 4tal ir det ménga
ganger fordelaktigt att dessa handliggs vid samma tillfille, sirskilt da det i
viss utstriackning kan vara samma bevisning som ir relevant.

Huvudférhandling behover inte alltid héllas, om en sddan forhandling inte
beh6vs med hinsyn till utredningen i malet och inte heller begirs av ndgon
av parterna. Nir mélet avgors pa handlingarna ar tingsritten domfér med en
lagfaren domare. Om ett mal om foretagsbot avgors efter huvudférhandling
ir tingsritten domfér med en lagfaren domare och tre nimndemain.

43 4 kap. 13 § forfarandelagen.
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10.8 Hovrattsprocessen

Det krivs provningstillstdnd for att hovritten ska ta upp frigan om foretags-
bot till prévning. Om talan om féretagsbot riktar sig mot ndgon (i praktiken
en enskild niringsidkare) som samtidigt dr 4talad for brottet giller de vanliga
reglerna om nir provningstillstdnd krivs i brottmal.*

Forbudet mot reformatio in pejus (dndring till det simre) ir tillimplig dven
pa foretagsbot.* Har inte aklagaren &verklagat, sjilvstindigt eller anslut-
ningsvis, och yrkat att en hogre foretagsbot ska aliggas motparten ir dom-
stolen foérhindrad att g& utéver vad tingsritten domt ut.*

Om en foretagsbot har domts ut och domen sedan 6verklagas endast vad
avser foretagsbotens storlek, ska frigan om huruvida det foretagsbotsgrun-
dande brottet har begitts normalt sett inte prévas av hovritten. Principen ir
alltsd densamma som nir brottmalsdomar 6verklagas endast i pafoljdsdelen.
Diremot ska hovritten préva om forutsittningarna for foretagsbot enligt 36
kap. 23 § BrB har varit for handen, pa samma sitt som hovritten vid rena
overklaganden i pafoljdsdelen ir skyldig att prova om girningen éverhuvud-
taget ar straffbar.*’

Hovritten ar domfér med tre lagfarna domare eller, om malet avgors efter
huvudférhandling, med tre lagfarna domare och tvé nimndemain.

10.9 Preskription och forfall av foretagsbot m.m.

Reglerna om preskription finns i 36 kap. 30 § BrB och reglerna kring forfall
av beslut om féretagsbot i 36 kap. 31 § BrB.

En talan om foretagsbot kan siklart alltid foras s linge brottet inte dr presk-
riberat. Emellertid kan en talan om foretagsbot dessutom vickas inom fem ar
fran det att brottet begicks oavsett om brottet ir preskriberat eller inte. Om
brottet ir preskriberat krivs dock att talan om foretagsbot ir pakallad ur all-
min synpunkt. I forarbetena har i denna fraga uttalats att en talan om fore-
tagsbot i ett sidant fall nistan alltid 4r pakallad.*®

Om brottet dr preskriberat kan utredningen fortsitta enligt forfarandelagen.
Utredningen bedrivs d4 inom samma ramar som en forundersokning; exem-
pelvis blir forumreglerna i brottmal tillimpliga och brottsbekimpande myn-

4 Se 49 kap. 13 § RB.
451 kap. 25 § RB.
4 Se bl.a. NJA 2014 5. 139 (I) p. 64.
47Se NJA 2014 5. 139 (I) p. 47.
48 Prop. 1985/86:23 5. 52.
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digheter ges bland annat ritt att tillgripa tvingsmedel, allt enligt den ordning
som foreskrivs i RB.*

For det fall ett atal for brott, under handlaggningen i domstol, faller pa grund
av att preskription har intritt for brottet, och det samtidigt finns ett yrkande
om foretagsbot som &klagaren vidhaller, anses mélet i domstolen vara att
betrakta som (eller 6verga till att vara) en sirskild talan enligt forfarande-
lagen.”

Ar brottet beginget av en enskild niringsidkare och denna avlider konstateras
i forarbetena att en talan om féretagsbot kan vara moijlig att féra mot dods-
boet men att detta skulle kunna vara stétande. En sddan talan bor dirfor
foras endast undantagsvis.”!

Har inte verkstillighet av dom eller strafforeliggande kunnat ske inom tio &r
fran beslutet fick laga kraft s forfaller foretagsboten.

49 Prop. 2023/24:144 5. 291 f.
50 A. prop. s. 446. Se dven Borgeke & Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott,
s. 725 (2021, version 4, JUNO), under rubriken 10.9.3. Processuella bestimmelser.
! Prop. 1985/86:23 s. 52.
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11 Nagra internationella aspekter

11.1  Anvdndning av rattslig hjalp i brottmal eller
europeisk utredningsorder

En ansokan om rittslig hjilp i brottmél (MLA) eller en europeisk utrednings-
order (EIO) kan dven anvindas i en utredning om féretagsbot. Utrednings-
intresset av den begirda &tgirden ska bedémas sta i proportion till brottslig-
hetens art eller straffvirde, se R4V 2022:9 Internationell rittslig hjilp i
brottmél s. 59 och RaV 2022:7 Europeisk utredningsorder s. 22.

Vid proportionalitetsbedomningen ska ocksd beaktas om olika typer av till-
stdnd for foretaget kan komma att paverkas. Om ett dkeri beldget i ett annat
land begér brott hir i landet kan en talan om foretagsbot bara foras har men
en dom eller ett strafforeliggande kan komma att paverka dkeriets yrkes-
trafiktillstdnd i hemlandet.>?

11.2  Utfarda strafforelaggande eller slutdelge en
utredning utanfor Sverige?

Maojligheten att direktdelge handlingar utanfoér Sverige ir begrinsade om inte
den mottagande staten godtar detta. Det gir dirmed inte att slutdelge en ut-
redning om foretagsbot eller att utfirda ett strafféreliggande till ett foretag
utanfor Sverige bara genom att skicka 6ver handlingarna, se RiV 2022:9
Internationell rittslig hjilp i brottmal s. 74 f. For att fa hjalp med dessa at-

girder kan lagen om internationell rittslig hjilp i brottmal (2000:562)
anvandas. For att slutunderritta foretridare for ett utlindskt foretag enligt
23 kap. 18 a § forsta stycket RB se R4V 2022:27 Slutunderrittelse enligt 23

kap. 18 a § RB.

Om forhor med behorig foretradare for bolaget ska héllas enligt utrednings-
ordern ir det ocksa méijligt att inom ramen for EIO:n begira att utredningen

ska slutdelges. Om den mottagande staten inte accepterar att slutdelge inom
ramen fér EIO:n (da detta inte ir en utredningsdtgird) fir en ansékan om
rittslig hjilp i brottmél (MLA) utfirdas.

52 Transportstyrelsen ansvarar som nationell kontaktpunkt for utbyte av information
med Svriga europeiska medlemsstater nir det giller tillimpning av exempelvis
Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1071/2009 och meddelar om en
allvarlig 6vertridelse i yrkestrafik har resulterat i en fillande dom eller sanktion i
Sverige (1 kap. 2 § forordning [2001:650] om vigtrafikregister).
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