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Vigledningen har reviderats under hosten 2024 med anledning av den nya
forverkandelagstiftningen. Vigledning om penningbeslag och om forver-
kande och forvar enligt stoldgodslagen, som tidigare fanns i avsnitt 8 och
9, aterfinns numera i R4V 2024:7 Brottsvinster och oférklarade tillgdngar.

Avsnitt 3.1.2,3.1.3, 3.5.1, 5.3, 5.6.3 och 5.8.1 har reviderats med anled-

ning av ny praxis frain Hogsta domstolen.

Innehallet i vrigt 4r ofériandrat fran tidigare version av vigledningen. Det
innebir bl.a. att det i vigledningen férekommer begrepp som "brottsut-
byte”, trots att detta begrepp har ersatts med "brottsvinster”.




Sammanfattning

Denna rittsliga vigledning dr framtagen for att vara till ledning for dklagare
vid handliggning av drenden avseende brott enligt penningtvittsbrottslagen.

P4 Ekobrottsmyndigheten benimns den rittsliga vigledningen Handbok.

Rekommendationer

Efter sammanfattningen foljer ett antal rekommendationer som tar sikte pa
fragestillningar som aklagaren bor 6verviga vid handlaggningen av drenden
enligt penningtvittsbrottslagen.

Oversikt av provningen av penningtviittsbrott (avsnitt 2)

En modell har tagits fram for att dklagaren pa ett enkelt och 6versiktligt sitt
ska kunna identifiera de huvudsakliga fragestillningarna i en utredning
avseende penningtvittsbrott enligt 3 § penningtvittsbrottslagen dir pengar
eller annan egendom kan misstinkas hirrora fran brottslig verksamhet.

Efter varje steg i provningen finns en hinvisning till andra delar av prome-
morian dir frigestillningen fordjupas.

Fordjupning penningtvdittsbrott (avsnitt 3)

[ avsnittet fordjupas de fragestillningar som aktualiseras vid provningen av
penningtvittsbrotten och rekvisiten i bl.a. 3 och 4 §§ penningtvittsbrotts-
lagen behandlas mer ingdende. Vidare ges exempel pd vad som kan utgora
konkreta omstiandigheter som tyder p4 brottslighet av viss typ.

Oversikt av provningen av ndringspenningtvdtt (avsnitt 4)

En modell har tagits fram for att dklagaren pa ett enkelt och 6versiktligt sitt
ska kunna identifiera de huvudsakliga fragestillningarna i en utredning
avseende niringspenningtvitt enligt 7 § penningtvittsbrottslagen.

Efter varje steg i provningen finns en hinvisning till andra avsnitt dar frage-
stallningen fordjupas.

Fordjupning nédringspenningtvdit (avsnitt 5)

[ avsnittet fordjupas de fragestillningar som aktualiseras vid provningen av
niringspenningtvitt, och rekvisiten i 7 § penningtvittsbrottslagen behandlas
mer ingdende. Vidare ges exempel pa vad som kan utgora omstindigheter
som kan tala for ett klandervirt risktagande.



Férsok, forberedelse och stampling (avsnitt 6)

[ avsnittet ges ndgra exempel pé situationer som skulle kunna utgora osjalv-
standiga brottsformer enligt penningtvittsbrottslagen.

Dispositionsforbud (avsnitt 7)

[ avsnittet behandlas forutsattningarna for dispositionsforbud, vilka tidsfrister
som giller och hur de ska beriknas, samt hur 8klagarens prévning av disposi-
tionsforbud gar till. Vidare finns information om underrittelser och en hin-
visning till rutiner vid dispositionsférbud som éverenskommits mellan Akla-
garmyndighetens dklagaromréden och Polismyndigheten (Finanspolisen). For
att dskddliggora handliggningen av dispositionsférbud har ett flodesschema
tagits fram och infogats efter denna sammanfattning.

Konkurrens, rdittskraft och preskription (avsnitt 8)

[ avsnittet behandlas frigan om brottskonkurrens och fran vilken tidpunkt
preskription for penningtvittsbrott borjar raknas.



Flodesschema dispositionsforbud

Fipo anmaler dispositionsforbud till
aklagare. Angaende rutiner och
underlag, se 7.2.1

Ar underlaget tillrdckligt for att
inleda fu och besluta om
penningbeslag? (7.2.2)

o

Beslut om att inleda fu
och penningbeslag

Finns grund for att faststalla
dispositionsfarbudet? (7.2.2)

Underrattelse om
penningbeslag
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)

Underrattelse om
penningbeslag

Beslut om att dispositionsférbudet
ska besta. Verksamhetsutdvaren
underunderrittas (7.4.1)

Beslut om att hdva
dispositionsférbud.
Kravs underrattelse?

(7.4.2)

Ska den drabbade
underrattas om beslutet?
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Underréttelse om
dispositionsférbud
(7.4.2)

Dokumentera beslut
att inte underrdtta
(7.4.2)

Nytt underlag fran Fipo inom tva
arbetsdagar fran polisens beslut?

¢

Ar underlaget tillrickligt for att
inleda fu och besluta om
penningbeslag?

P Q

Beslut om att inleda fu
och penningbeslag

Dispositionsférbudet upphér
att gilla automatiskt efter tva
arbetsdagar frén polisens
beslut.

Beslut om att hava
dispositionsférbud. Krdvs
underrittelse? (7.4.2)




Rekommendationer

3 § penningtvdttsbrotislagen

e Under forundersokningen och infor atal for penningtvittsbrott enligt
3 § bor 3klagaren stilla sig de fem kontrollfrigorna i avsnitt 2.

e [ inledningsskedet av en utredning dar storre beslag av t.ex. kontanter
har gjorts bor aklagaren ha i dtanke att omstandigheter kring gripan-
den, husrannsakningar, beslag och andra relevanta uppgifter noga bor
dokumenteras.

e Aklagare som utreder forbrott som kan ge utbyte men dir bevis-
ningen inte ricker for tal, bor 6verviga om de omstindigheter som
har framkommit i utredningen istillet kan anses utgéra konkreta
omstindigheter i en utredning avseende penningtvittsbrott.

e Vid atal for penningtvittsbrott bor dklagaren 6verviga om det finns
anledning att i andra hand yrka ansvar fér niringspenningtvitt, ringa
brott, enligt 7 § tredje stycket andra meningen.

4 § penningtvdittsbrotislagen

e Kan édklagaren styrka brottslig verksamhet men ar tveksam till att det
foreligger ett penningtvittssyfte med vidtagna atgirder, bor dklagaren
overviga ett yrkande i andra hand enligt 4 § om atgirden i friga
innebir overdadig konsumtion eller uppritthéllande av en kriminell
livsstil, se avsnitt 3.6.2.

7 § penningtvdittsbrotislagen

e Under férundersokningen och infor dtal for naringspenningtvitt
enligt 7 § bor aklagaren stilla sig de fyra kontrollfrdgorna som
framgar av avsnitt 4.

Spadra, soka, siikra och forverka egendom

Aklagaren ska, som vid utredning av all brottslighet som har eller varit av
beskaffenhet att ge vinst, alltid 6verviga om det finns férutsittningar att
genom beslag eller penningbeslag sikra for ett framtida forverkandeyrkande.
Lis mer om detta i RaV 2024:7 Brottsvinster och oférklarade tillgangar.



1 Inledning

Denna rittsliga vigledning har utarbetats i samarbete mellan Utvecklings-
centrum och Ekobrottsmyndigheten. De bedémningar och rekommen-
dationer som gors i promemorian ir ett gemensamt stillningstagande, vilket
markeras genom skrivningarna "var bedomning” eller "vi rekommenderar”.

Syftet med vigledningen ir att dstadkomma storre enhetlighet och effek-
tivitet i 8klagarnas handliggning av drenden avseende brott enligt lagen
(2014:307) om straff for penningtvittsbrott (penningtvittsbrottslagen).

Manga former av brottslig verksamhet skapar brottsvinster och annat utbyte
av brott. Det dr pd mycket goda skil en huvuduppgift for dklagarvisendet att
sd langt som mojligt aterta brottsutbyte och pa andra sitt forsvara for krimi-
nella att tillgodogora sig vinsterna av brottslig verksamhet. Bestimmelserna
om straff och forverkande vid penningtvitt 4r i detta sammanhang ett viktigt
instrument.

Vigledningen ir tinkt att dterspegla rittsliget si som det har utvecklats dver
tid och syftar till att tillgodose kunskapsbehoven hos savil de dklagare som ar
ovana vid drendetypen som de mer erfarna dklagarna. Innehéllet har gjorts
lattillgangligt for lasaren genom klickbara linkar i hela dokumentet och
flodesscheman. For fa fram en klickbar innehallsférteckning i marginalen kan
anvindaren trycka "ctrl B” eller klicka pa Visa/Navigeringsfonstret.

Férdelning av ansvar och uppgifter mellan Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten vad giller drenden enligt penningtvittsbrottslagen fram-
gar av Aklagarmyndighetens riktlinjer AMR 2017:1 och Ekobrottsmyndig-
hetens riktlinjer EBMR-R 2017:5".

Bestammelser om straffansvar vid penningtvitt finns i penningtvittsbrotts-
lagen. I lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism (den administrativa penningtvattslagen) finns ett administrativt
regelverk som idr avsett att forhindra att det finansiella systemet utnyttjas for
penningtvitt och terrorismfinansiering. For att undvika att forvixling sker
mellan de olika lagarna kommer den sistnimnda lagen i denna promemoria
att benimnas den administrativa penningtvittslagen.

I Konsoliderad version den 1 oktober 2020.
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2 Penningtvattsbrott — provning i
fem steg

Detta avsnitt syftar till att p ett enkelt och 6versiktligt sitt identifiera de
huvudsakliga frigestillningarna i en utredning avseende penningtvittsbrott
enligt 3 §.

For att det ska bli tydligare vilka moment som ingdr i prévningen av ett &tal
for penningtvittbrott har denna femstegsmodell tagits fram. Modellen ar
tinkt som ett stod vid bedémningen av bevislidget sdvil under férundersok-
ningen som vid &tals vickande.

* Finns konkreta omstindigheter som tyder pa brottslig verksamhet av
1 viss typ?

e Harr6r egendomen fran brott eller brottslig verksamhet?

o Ar atgirden sidan att den omfattas av bestimmelsen?

e Har dtgirden vidtagits i penningtviittssyfte?

v » Bestir vardet av dklagarens bevisning trots den misstianktes

5 uppgifter?

Efter varje steg finns en hinvisning till relevanta avsnitt fér en fordjupning av
fragestillningen.

2.1 Finns konkreta omstandigheter som tyder pa
brottslig verksamhet av viss typ?

Steg 1 i denna modell ar att prova om det finns konkreta omstandigheter
som tyder p4 brott eller brottslig verksamhet som kan ge utbyte. Vilka bevis-
krav som uppstills och exempel pa vilka omstindigheter som kan laggas till
grund for beddmningen framgér narmare av avsnitt 3.1.

I minga penningtvittsirenden kan det vara uppenbart att det finns ett for-
brott. Sa ir ofta fallet vid viss bedrigeribrottslighet. I andra drendetyper finns
sillan ndgot konkret forbrott, utan endast omstiandigheter som tyder pa
brottslighet av vis typ kan pévisas.

I borjan av en utredning om penningtvittsbrott kan det vara tillrackligt for
sannolika skil att en person exempelvis gripits med en stérre summa kontan-
ter utan godtagbar forklaring. Under forundersokningens géng ar det viktigt
att dklagaren dven utreder andra omstiandigheter som kan peka pé brottslig
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verksamhet. Aklagaren bor dirfor redan i inledningen av utredningen ha i
dtanke att omstindigheter kring gripanden, husrannsakningar, beslag och
andra relevanta uppgifter noga bor dokumenteras av polis och annan utred-
ningspersonal d dessa omstindigheter kan fa stor betydelse i slutindan vid
ett dtal for penningtvittsbrott. Sikrandet av teknisk bevisning som fingerav-
tryck, DNA, uppgifter frén mobiltelefoner eller annan datatrafik bor 6verva-
gas i samma utstrickning som vid exempelvis allvarlig narkotikabrottslighet
om penningtvittsbrottets allvar tilliter det.

JA
Fortsitt till steg 2.

Saknas konkreta omstindigheter som tyder pa brottslig verksamhet av viss
typ behover ndgon provning av nistfoljande steg inte goras. Det kan da
finnas anledning att istéllet prova om girningen foranleder ansvar enligt
bestimmelsen om niringspenningtvitti 7 §, se vidare avsnitt 4.

2.2 Harror egendomen fran brott eller brottslig
verksamhet?

Steg 2 i denna modell ir att préva om egendomen hirror frin brott eller
brottslig verksamhet. Att egendomen ska "hirrora frén” brott innebar att
dven sddant som satts i stallet for det ursprungliga brottsutbytet kan vara
foremal for penningtvitt.

[ praktiken handlar det ménga ginger om att utesluta ett legitimt ursprung
till den egendom som misstanken om penningtvitt avser. Detta led i prov-
ningen dr sarskilt viktigt niar egendomen inte kan hirledas till ett bestamt
forbrott, som exempelvis ett konkret bedrigeri, utan nir den pastddda for-
brottsligheten bestér av brottslig verksamhet i en mer vidstrackt mening. I
storre utredningar krivs inte sillan omfattande skriftlig och muntlig bevis-
ning i form av finansiella utredningar avseende den misstanktes, och ibland
dven anhorigas, ekonomi samt forhor med de personer som har koppling till
egendomen eller aktuella transaktioner. Syftet med atgirderna ir att utreda
om egendomen hirror fran brottslig verksamhet eller om den har infér-
skaffats pa legalt sitt, se vidare avsnitt 3.3.

JA
Fortsitt till steg 3.
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Om det inte kan uteslutas att egendomen hirror fran en legal inkomstkilla
sdsom redovisad 16n, korrekt utbetalda bidrag eller annars legitimt forvirvad
egendom faller brottsmisstanken.

Kan omstindigheterna vid medverkan till dtgirden misstinkas utgora ett
klandervirt risktagande, bor det 6vervigas att prova om giarningen kan for-
anleda ansvar enligt bestimmelsen om niringspenningtvitti 7 §, se vidare
avsnitt 4.

2.3 Arétgirden s&dan att den omfattas av
bestammelsen?

Steg 3 i denna modell ir att faststilla om den gidrning som pastds vara
ansvarsgrundande utgor en sddan dtgird som avses i bestimmelsen om
penningtvittsbrott i 3 §. Det kan i detta sammanhang pépekas att de
dtgirder som framgér av lagtexten och forarbetena inte syftar till att vara
uttémmande, utan endast exemplifierar vilka &tgirder som kan vara straff-
belagda. Ndgra av de vanligast forekommande &tgirderna ir att ta emot
kontomedel och 6verfora eller ta ut dessa, samt att ta emot, forvara eller
transportera kontanter. Aven upprittandet av osanna handlingar som ger
skenbara forklaringar till egendomens ursprung ir vanligt férekommande. Se
nidrmare avsnitt 3.5.1.

JA
Fortsitt till steg 4.

Brottsmisstanken faller.

2.4 Har atgarden vidtagits i penningtvattssyfte?

Steg 4 i denna modell ir att faststilla om det finns ett penningtvittssyfte
med den vidtagna dtgirden. Penningtvittaren behover inte ha uppsét till att
sjalv tvitta egendomen utan det ricker med att nigon annan har det, se
ndrmare avsnitt 3.5.3.

JA
Fortsitt till steg 5.
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Finns inget penningtvittssyfte med dtgirden kan ansvar enligt 4 §
aktualiseras om det otillborlighetsrekvisit som uppstills i bestimmelsen ar
uppfyllt, se nairmare avsnitt 3.6.

Om egendomen har frénhints annan genom brott bor det 6verviagas om
girningen kan triffas av bestimmelsen avseende sakhileri enligt 9 kap. 6 §
brottsbalken.

2.5  Bestdr vdrdet av aklagarens bevisning trots den
misstanktes uppgifter?

Steg 5 i denna modell ir att slutligen préva hur den bevisning som aklagaren
avser att dberopa till stod for atalet stir sig i forhéllande till den misstinktes
uppgifter.

Utgéngspunkten fér provningen i ansvarsdelen i brottmal ar att dklagaren har
bevisbordan. Forst nir det dr mojligt att utifran den bevisning dklagaren har
lagt fram till stod for dtalet dra slutsatsen att 8klagaren har uppfyllt bevis-
kravet, ir det aktuellt att prova den tilltalades uppgifter eller invindningar.
Den tilltalade har inte heller ndgon skyldighet att limna uppgifter for att
dklagaren ska kunna uppfylla beviskravet.

Nir dklagaren diremot har uppfyllt beviskravet, och det utifrdn den bevis-
ning som lagts fram ir styrkt att den tilltalade har begatt den atalade gir-
ningen, kan den tilltalade emellertid aldggas en forklaringsborda avseende
omstindigheter som uppenbarligen kriver en forklaring.

I hindelse av att den tilltalades forklaring och bevisning motbevisar hela eller
delar av &klagarens girningspéastdende ska 3talet ogillas om inte dklagaren
lyckas motbevisa den tilltalades invindning. Den tilltalades invindning maste
dock vara sa preciserad eller konkretiserad att den 4r mojlig att kontrollera.
Se nirmare om den tilltalades forklaringsbérda i brottmal i avsnitt 3.8.

Aven om den tilltalades forklaringsborda rent faktiskt kan uppsté forst nar
dklagaren har styrkt sitt garningspastdende, finns det anledning for aklagaren
att redan infor beslutet i &talsfrigan, dverviga och beakta den misstinktes
uppgifter och invindningar.

JA
Tillrackliga skal for &tal.

Brottsmisstanken faller.
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3 Penningtvattsbrotten (3—6 §8§)

Alla typer av brott som kan ge ekonomisk vinning kan utgora forbrott till
straffbelagd penningtvitt, dvs. dven undandragande- och berikandebrott.

Rekvisiten "brott eller brottslig verksamhet” innebir inte att ett konkret
forbrott behover styrkas.

Sjalvtvitt ar kriminaliserat, dvs. penningtvittsbrottet omfattar atgirder
som vidtas av den person som begatt forbrottet. Konkurrensregler maste
dock beaktas om personen aven lagfors for forbrottet.

Kravet pd penningtvittssyfte enligt 3 § innebir inte att penningtvittaren
sjalv méste haft uppsit att tvitta egendomen utan det ricker med uppsét
till att ndgon annan har det syftet med atgirden.

Penningtvittssyfte krivs inte enligt 4 § om girningen innebir ett otillbor-
ligt frimjande av ndgons mojligheter att omsitta egendom som hirror frén
brott eller brottslig verksamhet.

Grovt brott reglerasi 5 §. I 6 § foreskrivs ansvar for ringa brott samt
oaktsamhetsbrott (penningtvittsforseelse).

3.1 Vad kravs for att bevisa brott eller brottslig
verksamhet?

3 § For penningtvittsbrott doms, om atgirden syftar till att dolja att
pengar eller annan egendom hirrér fran brott eller brottslig verksamhet eller
till att frimja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller
dess virde, den som [...]

Med "brott” avses girning som utgor brott enligt svensk lag, eller girning som
utgor brott enligt utlindsk lag och som motsvarar brott enligt svensk lag.
Definitionen av brott finns i 2 §. Definitionen omfattar inte bara brott som
innebir ett frinhindande och brottsliga forvirv, utan dven brott dir ndgon
berikas till f6ljd av skatte- eller tullbrott eller annat undandragandebrott.

Ett utlindskt skattebrott skulle kunna motsvara ett svenskt skattebrott om
girningen avsett svensk skatt och uppgift till svensk myndighet (se t.ex. NJA
1993 s. 137). Frigan om Sverige har jurisdiktion 6ver viss garning enligt

2 kap. brottsbalken ir alltsé inte relevant i sasmmanhanget.

Bestammelsen i 2 § har betydelse daven for inneborden av rekvisitet brottslig
verksamhet eftersom sddan verksamhet forutsitter att brott enligt
definitionen har begitts. Bestimmelsen leder dirigenom till att aven brottslig
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verksamhet som har bedrivits utomlands kan utgora forbrottslighet till
penningtvittsbrott.

3.1.1 Rekvisitet "brott” forutsitter inte ett konkret brott

Beviskravet avseende "brott eller brottslig verksamhet” dr sannolikt en av de
fragor som villat storst tillampningsproblem i mél om penningtvittsbrott.
Syftet med att anvinda rekvisiten "brott eller brottslig verksamhet” var att
bredda synen pa kopplingen mellan egendom och brott sé att bestimmelsen
skulle tillimpas i den vidare mening som ursprungligen var tanken med
penninghileribestimmelsen.

Rekvisitet "harrér fran brott eller brottslig verksamhet” innebir att det hand-
lande som genererat en formogenhetsdkning maste uppfylla rekvisiten i en
brottsbeskrivning samt uppfylla det allminna kravet pd uppsat eller oakt-
samhet. Diaremot behover de nirmare omstiandigheterna kring brottet, sdsom
tid, plats, brottsutbyte eller forévare inte visas. Med brott avses savil ett
enskilt som flera brott, och vidare alla typer av brott som kan ge utbyte, dvs.
dven sddana som inte innebir ett frainhandande eller ett forvirv utan ett

undandragande av egendom, t.ex. ett skatte- eller tullbrott (prop.
2013/14:121 s. 109).

Det ir siledes inte nddvandigt att visa fran vilket konkret férbrott viss egen-
dom hirror utan det ar tillrackligt att bevisa att egendomen hirror fran brott
i mer obestimd mening. Att egendomen ska "hirrora frén” innebir att aven
sddant som satts i stillet for det ursprungliga brottsutbytet kan vara foremal
for penningtvitt. Egendomen kan i princip omvandlas i hur ménga led som

helst.

I forarbetena till penningtvittsbrottslagen anforde regeringen foljande om
beviskravet avseende forbrott vid penninghileri (prop. 2013/14:121 s. 47):

I likhet med utredningen [2010 &rs penningtvittsutredning — SOU
2012:12] konstaterar regeringen att varken forarbeten eller praxis ger
stod for slutsatsen att det for ansvar for penninghileri krivs att det kan
visas fran vilket konkret forbrott viss egendom hirrér. Det ir tillriackligt
att det kan visas att egendomen hirrér fran ett brottsligt forviry.

Penningtvittsutredningen resonerade i betinkandet kring beviskravet for
sakhileri (SOU 2012:12 s. 157 ff.) och hanvisade darvid till ett uttalande
fran Lagradet (se prop. 1979/80:66 s. 129, och dven NJA 11 1980 s. 12):

N3got vigledande avgérande av Hogsta domstolen i frigan om vilket
maitt av bevisning som skall kriavas betriffande férbrottet foreligger inte.
Sasom Sveriges domareférbund anfért i sitt remissyttrande torde ansvar
inte forutsitta att domstolen faststiller genom vilket brott egendomen
franhints dgaren; tillrickligt torde vara att det ar utrett att ett brott —
innebirande ett frinhindande av egendom — foregitt hilerigirningen.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det redan innan penningtvittbrotts-
lagens tillkomst funnits stod i praxis och forarbeten for att det vid haleri och
penninghileri inte uppstallts ndgot krav pa att visa vilket konkret brott egen-
dom harrér fran. Mot den bakgrunden kan ildre praxis avseende hileri och
penninghileri ha ett visst intresse dven sdvitt avser penningtvittsbrott.

3.1.2  Rekvisitet "brott” — en provning av samtliga omstiandigheter

Om det finns ett konkret eller bestamt forbrott dr rekvisitet "brott” styrkt,
och ndgon ytterligare préovning behover inte ske. Men om s3 inte ir fallet
maste en provning ske av huruvida omstiandigheterna ir sddana att det likvil
kan hallas for visst att egendomen hirror fran brott eller brottslig
verksamhet.

Hégsta domstolen har uttalat sig om beviskravet for rekvisiten "brott eller
brottslig verksamhet” i "Bankoverforingarna” NJA 2024 s. 255. Hogsta
domstolen anger i p. 13 att samma beviskrav som det som i allminhet
tillimpas i brottmal giller dven vid provningen av ett pastdende om att
egendom hirror fran brott eller brottslig verksamhet. Péstdendet ska alltsa
vara styrkt, dvs. det ska vara stillt utom rimligt tvivel att det forhéller sig pa
det sitt som dklagaren gor gillande.

Nir det gors gillande att egendom hirrér fran ett brott méste dklagaren visa
att det handlande som har féregatt penningtvittsatgirden uppfyller
rekvisiten for en brottsbeskrivning. Diaremot behover de niarmare
omstindigheterna kring brottet, sdsom tid, plats, brottsutbyte och
girningsman inte vara klarlagda. Den konkreta forbrottsgirningen behover
alltsd inte vara bevisad pé det sitt som hade krivts om det var forbrottet i sig
som 3talet avsdg (p. 14).

Hégsta domstolen anger dven foljande.

17. Det hoga beviskravet innebir att det, oavsett om det péstés att
egendomen hirrér frin brott eller frin brottslig verksamhet, i princip
ska vara uteslutet att egendomen ir dtkommen p3 ett sitt som inte ar
brottsligt. Att den tilltalade inte har kunnat limna ndgon i forhéllande
till sin ekonomiska situation i dvrigt tillfredsstillande forklaring till sitt
innehav av egendomen, kan bidra till en sddan slutsats men ir i
allminhet inte tillrickligt. Kravet ar hogre stillt an det som galler for
att utbyte av brottslig verksamhet ska kunna férverkas enligt
bestimmelserna om s.k. utvidgat férverkande i 36 kap. 1 b §
brottsbalken (jfr t.ex. prop. 2007/08:68 s. 95 f.).

3.1.3  Rekvisitet "brottslig verksamhet” understryker att nagot konkret
forbrott inte behover bevisas

Genom rekvisitet "brottslig verksamhet” tydliggors enligt forarbetena att det
inte krivs att det kan visas att egendomen hirrér fran ett visst konkret brott.
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Aklagare ska kunna peka pa konkreta omstindigheter som tyder pa brottslig
verksamhet av viss typ, t.ex. ekonomisk brottslighet eller narkotikabrotts-
lighet. Detaljer om omfattning och inriktning behover inte styrkas. Rekvisitet
ar uppfyllt aven om det inte kan visas att ndgra nirmare angivna girningar
dgt rum. Med "verksamhet” bor forstds brottslighet vid ett enda tillfille, flera
brott under en ndgorlunda sammanhingande tidsperiod men aven enstaka
brott inom ramen for en verksamhet som bedrivs i mer eller mindre organis-
erade former. Som exempel pa det sistnimnda namns i propositionen brotts-
lighet som férekommer inom vissa mc-klubbar och andra kriminella natverk.
Aven planerade brott, som nétt den punkt att girningen ér straffbar, kan ingd
i den brottsliga verksamheten (prop. 2013/14:121 s. 109). Det sistnimna
innebir saledes att det ar tillrickligt med att peka pa konkreta
omstindigheter som exempelvis tyder pa brott p& férberedelsestadiet som
kan ge utbyte.

Av Lagridets yttrande framgér att "brottslig verksamhet” inte ir ett sjilvstin-
digt rekvisit, utan att minst ett brott maste bevisas (prop. 2013/14:121

s. 247). Detta uttalande ska emellertid inte tas som intikt for att det upp-
stills ett krav pa att bevisa ett konkret férbrott. Det som avses ir istillet
brott i en vidare bemirkelse, vilket framgar av att en hinvisning gors till

propositionens avsnitt 7.4 om egendomens koppling till férbrottet (jfr prop.
2013/14:121 s. 47).

”... begreppet [brottslig verksamhet] anvinds nir det av olika skal
behover framhallas att det i ett visst sammanhang inte stills krav pa
ndgon nirmare konkretisering av brottsligheten. Regeringen anser att
ett motsvarande behov finns nir det giller att beskriva den brottslighet
som kan foregd penningtvitt.”

Hogsta domstolen har gjort vissa vigledande uttalanden om beviskravet
brotislig verksamhet i "Bankoverforingarna” NJA 2024 s. 255.

15. Vad giller ett pastdende om att egendom hirrér frén brottslig
verksamhet kan beviskravet vara uppfyllt iven om det inte kan visas att
det handlande som har genererat formogenhetsdkningen utgor brott
enligt en viss straffbestimmelse (jfr p. 12). Om det inte gir att sl8 fast
att rekvisiten i en viss brottsbeskrivning ir uppfyllda, maste det dock pa
annat sitt std klart att egendomen har brottsligt ursprung. S kan vara
fallet om det framgér att egendomen hirrér frén en verksamhet som
innefattar en viss typ av brottslighet, exempelvis formogenhetsbrott
utan att det kan specificeras om det ir friga om bedrigeri, utpressning
eller ndgot annat liknande brott. Det kan ocksé vara friga om att medel
hirror fran verksamheten i ett kriminellt nitverk dir det 4r klarlagt att
olika typer av brott begds, men det ir oklart frin vilken typ av brott
inom verksamheten som medlen hirrér. P4 motsvarande sitt som giller
om egendomen hirrér fran brott krivs det inte att verksamhetens
nirmare inriktning eller omfattning ir utredd.

16. Ett pastdende om brottslig verksamhet kan allts i ett avseende
innebira att det kan vara littare att styrka egendomens koppling till
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nigot brottsligt; ett bredare bevistema kan anvindas 4n vid ett
pastdende om att egendomen hirror fran brott. I ett annat avseende
kravs emellertid att mer bevisas, nimligen att det brottsliga har skett
inom ramen for nigot som kan karaktiriseras som en verksamhet.

Hogsta domstolen ansag att det inte gick att sla fast att det handlande som
legat bakom 6verforingen i dtalspunkten 1 ingétt i ndgot sddant sammanhang
att det kunde sigas handla om brottslig verksamhet i straffbestimmelsens
mening. Diremot ansig Hogsta domstolen att det vid en samlad bedémning
var styrkt att overforingen hirrorde fran brott, nimligen ett bedrigeri

(p- 28).

3.1.4  Internationella ataganden och avgorande fran Europadomstolen
for de minskliga rittigheterna

Det dr moijligt att genom Sveriges internationella dtaganden och praxis frin
Europadomstolen for de minskliga rattigheterna (Europadomstolen) hamta
ytterligare stod for uppfattningen att ndgot bestimt forbrott till penning-
tvittsbrott inte krivs for straffansvar. En kort redogorelse i dessa delar foljer
dirfor nedan.

2005 drs forverkandekonvention

I samband med att penningtvittsbrottslagen antogs godkinde riksdagen
Europaradets konvention av den 16 maj 2005 om penningtvitt, efter-
forskning, beslag och férverkande av vinning av brott och om finansiering av
terrorism (2005 &rs forverkandekonvention).

Av artikel 9.5 i 2005 ars forverkandekonvention framgér att det inte fir
uppstillas som krav for en fillande dom for penningtvitt att det finns en
foregaende eller samtidig dom avseende foérbrottet. I stillet ska det enligt
artikel 9.6 vara méijligt att doma for penningtvittsbrott utan att den exakta
beskaffenheten av forbrottet behover faststillas. Vidare framgar det av
konventionens forklaringsrapport, "Explanatory Report”, att syftet med
artiklarna 9.5 och 9.6 var att fortydliga att forbrott skulle kunna anses vara
styrkt genom indicier eller annan bevisning?®.

Zschiischen mot Belgien

I ett mél i Europadomstolen har det provats om det utgor en kriankning av
artikel 6.3 a i den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittig-
heterna (Europakonventionen) att vid ett atal for penningtvitt inte beskriva
eller omnamna forbrottet. Malet, Zschiischen mot Belgien (fransk version

och svensk 6versittning), no. 23572/07, den 1 juni 2017, kan vara av intresse
dven vid tillimpningen av svensk nationell ritt eftersom Europadomstolen

2 Explanatory Report — CETS 198 — Laundering of the Proceeds from Crime and
Financing of Terrorism, Article 9 — Laundering offence, 100. — 101.
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bl.a. resonerar kring utformningen och innebérden av artikel 9.6 i 2005 ars
forverkandekonvention och beviskraven for forbrott vid penningtvitt.

Omstindigheterna i mélet var foljande. Klaganden hade domts f6r penning-
tvitt i Belgien i samtliga instanser genom att sjilv och med hjilp av okind
person ha satt in ca 75 000 euro i kontanter pa ett bankkonto. Klaganden var
kind for drogrelaterad brottslighet i sitt hemland Nederlinderna och han
hade inte ndgra kidnda inkomster. Det saknades verifikationshandlingar nir
det gillde insittningarna och endast forsta insittningen gjordes av klaganden
sjalv; dvriga insittningar gjordes av en okind person di klaganden inte velat
gora insittningarna personligen. Vidare bestod kontanterna av relativt sma
sedelvalorer, vilket ansdgs typiskt nir det giller handel med narkotika.
Klaganden hade inledningsvis i forhor uppgett att pengarna hirrorde fran
svarta inkomster och att han inte ville beritta ndgot om detta di andra kunde
raka illa ut. I talet f6r penningtvitt hade inte nigot forbrott beskrivits. Det
ansags av nationell domstol vara tillrickligt att klaganden hade fétt infor-
mation om den plats och det datum nir utvixling av pengar agt rum samt
totalbeloppet avseende presumerad vinning [75 000 euro].

Europadomstolen uttalade féljande i den del som avsdg kravet pa att
precisera forbrott till penningtvittsbrott (punkt 39):

Domstolen anser att, d4 den klagande &talats for penningtvittsbrott ska
det faktum att man i stimningsansokan begrinsat sig till att ta upp de
handlingar och transaktioner som syftade till att det kunde faststillas att
det foreldg ett sidant brott vara tillrickligt for att gora det mojligt for
den klagande att utdva sin ritt att forsvara sig. Man kan inte ur artikel

6 § 3 a) i [Europa]konventionen hirleda ndgon skyldighet att dessutom
precisera de olagliga aktiviteter som genererat den vinning som utgjorde
foremalet for det aktuella penningtvittsbrottet, detta dd dessa
aktiviteter inte utgjorde féremalet for anklagelsen.

3.2 Konkreta omstandigheter vid tillampningen av
rekvisiten "brott eller brottslig verksamhet”

[ efterféljande avsnitt ges nagra exempel pa vad som i domstolspraxis har
ansetts kunna utgora konkreta omstindigheter avseende viss typ av brottslig
verksamhet, samt ytterligare exempel pd omstindigheter som bor kunna
dberopas av aklagare.

I de flesta fall dir domstolar har démt till ansvar fér penningtvittsbrott har
flera av de omstindigheter som exemplifieras nedan férekommit. Det ir vid
en samlad bedomning domstolarna har dragit slutsatsen att omstindigheterna
pekar pa brottslighet av viss typ, exempelvis narkotikabrottslighet eller for-
mogenhetsbrottslighet. Samma omstindigheter kan dven laggas till grund vid
provningen av om uppsat till att den vidtagna atgirden har skett i penning-
tvittssyfte har forelegat.
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Nar det giller bedrigeribrottslighet kan det i ménga fall vara uppenbart, och
ibland dven ostridigt, att ett forbrott har begatts. Detta giller i synnerhet
vanligt forekommande bedragerier dir inbetalningar pa bankkonton normalt
sett kan hirledas till en person som péstés ha blivit lurad pé ett visst belopp.
Vid péstddd narkotikabrottslighet ar det istillet vanligare att en rad olika
omstandigheter sammantaget leder till att brottslig verksamhet anses vara
styrkt.

Aklagare som utreder forbrott som kan ge utbyte och dir bevisningen inte
racker for &tal, bor 6verviga om de omstandigheter som har framkommit i
utredningen istillet kan anses utgora konkreta omstindigheter i en utredning
avseende penningtvittsbrott. Detta giller i synnerhet om det av utredningen
framgar att den misstiankte har eller har haft tillgdngar som inte kan hirledas
till en legal killa.

3.2.1 Konkreta omstindigheter som tyder pa narkotikabrottslighet
Nedan foljer ndgra exempel pa omstindigheter som tyder p& narkotikabrotts-
lighet. Det bér tilliggas att exemplifieringen ir 1dngt ifrdn uttémmande.
— Narkotikabesudlingar, vigar, redlinepdsar och andra hjalpmedel som
tyder pa narkotikahantering annat 4n for eget bruk
—  Forsiljnings-sms eller forsiljningslistor

- Stora kontantinnehav, smé valorer pé sedlar (gatulangning), 500 kr-
sedlar (storre partier eller forflyttning/smuggling av narkotikautbyte
eller vederlag)

— Omfattande Swish-inbetalningar frin olika personer avseende belopp
som ir typiska vid viss narkotikabrottslighet

— Pengar gomda i kroppsliga haligheter, eller pd andra utmirkande sitt

— Anvindandet av kodade ord som ir vanligt forekommande i
narkotikasammanhang

— Innehav av sirskilda och dyrbara kommunikationsmedel som ir hért
krypterade (exempelvis s.k. "BQ-telefoner”)?

— Konstruerade 1onnutrymmen i fordon eller byggnader som ar typiska
vid narkotikabrottslighet

— Tidigare domar pa narkotikabrottslighet av betydelse, nira umginge
med personer som ir dokumenterat kinda for delaktighet i
narkotikabrottslighet

3 Se dock Svea hovritts dom i mal B 5151-21, dir hovritten anforde att ett
pastdende om att anvindare av Encrochat-telefoner dgnar sig 4t organiserad kriminell
verksamhet inte var tillrickligt preciserat och konkret for att styrka att kontanter hos
innehavaren av en Encrochat-telefon hirrért fran brottslig verksamhet.
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—  Markering fran narkotikahund

—  Kortvariga resor utan synbar forklaring till och fran linder och
destinationer som ir starkt forknippade med narkotikahandel

— Bilresor tillsammans med, ofta utlindskregistrerad, "eskortbil”

3.2.2 Konkreta omstindigheter som tyder pa formogenhetsbrottslighet

Nedan foljer ndgra exempel p& omstindigheter som tyder pd formogen-
hetsbrottslighet, inbegripet valfardsbrottslighet och annan ekonomisk
brottslighet. Det bor tilldggas att exemplifieringen ar langt ifrén uttom-
mande.

-~ Uppgifter i en svensk eller utlindsk polisanmilan om férmogenhets-
brottslighet som det saknas anledning att ifrigasitta

—  SWIFT-meddelande som visar att insdttningar pa ett konto egentligen
skulle till annan mottagare, eller dir det framgér att
formogenhetsbrottslighet misstanks

— Bolag som ir skyldiga att redovisa skatter och avgifter och dir stora
belopp slussas genom konton utan att ndgon verksamhet bedrivs i
bolagen och dir inga, eller for 1dga skatter eller avgifter har redovisats

— Verktyg och andra hjilpmedel som typiskt sett anvinds vid
tillgreppsbrottslighet

— Innehav av flera olika bankid eller bankdosor tillhérande andra
personer eller falska identiteter

— Handlingar som tyder p4 att vilfirdsbrottslighet begés eller planeras
—  Oppnandet av olika bankkonton utan rimlig férklaring

— Stora insittningar i forhéllande till vad som ar normalt pa kontot utan
rimlig forklaring

— Stora eller omfattande insittningar som foregétts och efterfoljts av
langa perioder av inaktivitet p& kontot utan rimlig férklaring’

— Insittningar frdn internationella bolag utan att mottagaren ir
niringsidkare

— Kundkinnedomsuppgifter frdn kontohavarens bank dir
kontoinnehavaren utelimnat uppgifter avseende omfattning av
insattningar och andra férhallanden

—  Snabb omsittning av insatta medel bl.a. genom stora uttag eller
overforingar till utlindska banker

3.2.3 Generella omstindigheter som tyder pa brottslig verksamhet

Nedan foljer ndgra exempel pd omstindigheter som tyder p3 brottslig
verksamhet i allminhet och som inte tar sikte pa viss typ av brottslig
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verksamhet, utan kan foreligga vid olika typer av brottslighet. Det bor
tilliggas att exemplifieringen 4r l1dngt ifrdn uttémmande.

— Forpackningar/emballage dir kontanter férvaras och som har finger-
avtryck eller DNA fran personer som ir démda for brottslighet som
kan ge utbyte

— Den misstinkte ingdr i, eller har nira samrére med en kriminell
gruppering som begdr eller har begétt olika former av brottslighet
som kan ge utbyte

— Forekomsten av falska eller osanna handlingar som syftar till att dolja
négons sanna identitet

— Bristande vilja eller forméga att uppge ursprunget till egendom (se
dven den tilltalades forklaringsborda i avsnitt 3.8)

—  Forklaringar till egendomens ursprung dndras i visentlig mén utan
godtagbar anledning

—  Oriktiga uppgifter har limnats vid kontakter med myndigheter eller
andra aktorer

3.3 Harror egendomen fran brott eller brottslig
verksamhet?

Alla typer av brott som kan ge upphov till ekonomisk vinning kan utgora
forbrott till straffbar penningtvitt. Att egendomen ska "hdrrora frén” brott
innebir att dven sddant som satts i stillet for det ursprungliga brottsutbytet
kan vara foremal f6r penningtvitt. Detta innebir att inte bara brott som
innebar frinhandande eller forvirv kan utgora ett giltigt forbrott till penning-
tvitt. Aven brott dir nigon berikas till foljd av skatte- eller tullbrott eller
annat undandragandebrott omfattas av begreppet "egendom som hirror frén
brott eller brottslig verksamhet” och kan dirmed vara forbrott till penning-
tvitt. Betalning som nigon fatt for att utfora brott dr ytterligare exempel pé
vad som kan vara féremal for penningtvitt. Osant intygande som skett mot
vederlag har i NJA 2005 s. 833 ansetts kunna utgora férbrott till penning-
hileri.

Egendomen kan i princip omvandlas i hur ménga led som helst men efter ett
par led blir det som regel svart att visa kopplingen mellan egendomen och
den ursprungliga brottsligheten.

Denna del av provningen foranleder inte sillan omfattande skriftlig och
muntlig bevisning. I praktiken handlar det ménga génger om att utesluta ett
legitimt ursprung till den egendom som misstanken om penningtvitt avser. I
storre utredningar krivs ofta finansiella utredningar av den misstinktes, och
ibland dven anhorigas ekonomi for att kunna faststilla om egendomen harrér
fran brottslig verksamhet eller har kunnat inférskaffas pé legalt sitt. Kombi-
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nationen av robusta finansiella utredningar och ingdende forhor om detaljer
kring hur egendomen har kommit att innehas eller disponeras av den miss-
tankte, har visat sig vara framgangsrika metoder for att utreda om egen-
domen hirror frén brottslig verksamhet.

3.4  Sarskilt om skattebrott och andra
undandragandebrott

Vid skattebrott och andra undandragandebrott som exempelvis tullbrott gar
den ekonomiska vinst som brottet har gett upphov till inte att hirleda till
négon viss del av girningsmannens formogenhet. Ett annat sitt att uttrycka
det dr att girningsmannen som begatt skattebrottet blir rikare genom brottet
in vad han eller hon skulle ha varit vid korrekt beskattning. Berikandet mot-
svarar ett visst virde i stillet for viss egendom. Detta skiljer sig inte pd ndgot
avgorande sitt frin andra situationer dar brottsutbytet eller det som tritt i
brottsutbytets stille har ssmmanblandats med den misstinktes egendom.

Vid skattebrott krivs att effekten av forbrottet har intriffat, dvs. att en
formogenhetsokning faktiskt har skett. Det dr sdledes forst nar forfarandet

har lett till en for 13g debitering av skatt eller tull, som den skattskyldige kan
sidgas ha berikat sig (se prop. 1998/99:19s. 71).

[ situationer da skattebrottslighet anges som forbrott till penningtvattsbrott
ar det vanligt att de dtgirder som vidtas med egendomen beloppsmissigt
overstiger den undandragna skatten. Detta leder till frigan om vilket belopp
som ir att beddma som hirrérande frin brott eller brottslig verksamhet.

Frdgan har provats i bland annat Svea hovritts dom den 11 oktober 2016 i
mal B 6698-16 och Svea hovritts dom den 6 november 2017 i mal B 6119-
17. 1 det senare avgorandet ansdgs att kontomedel som l6pande betalats in
till en enskild firma, i vilken osanna fakturor upprittades, hirrérde frin brott
eller brottslig verksamhet efter det att den forsta skatteredovisningsperioden
hade passerats. Brottsligheten hade foregatts av planering och pagitt over tid.
I bdda avgorandena ansigs ett hogre belopp in skatteundandragandet hirrora
fran brott eller brottslig verksamhet. Straffvirdet bedomdes emellertid
motsvara skatteundandragandet. Det finns dock dven avgoranden dir ritten
funnit att endast det belopp som motsvarar skatteundandragandet har ansetts
hirrora fran brott eller brottslig verksamhet.

3.5  Penningtvattsbrott — med penningtvattssyfte (3 §)
Ansvar for penningtvittsbrott enligt 3 § forutsitter en atgird av visst slag och

att dtgirden vidtas i penningtvittssyfte. Atgirden ska avse egendom som
hirror fran brott eller brottslig verksamhet.
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3.5.1 Straffbelagda atgiarder

De atgirder som kriminaliseras delas upp i tvd grupper dar den ena forut-
satter ndgon form av befattning med egendomen (férsta punkten). Den
andra avser situationer dir det handlar om att skapa en rimlig, men falsk
forklaring till formogenhetsokningen men dir det inte ror sig om ett hand-
lande som innebar att dtgirder vidtas med egendomen (andra punkten).

Upprikningen av straffbelagda &tgirder ir inte uttémmande. Det ska rora sig
om atgirder av den typ som nimns i punkterna eller en jimforbar tgird.
Hogsta domstolen har i "Advokatens 6verforingar” NJA 2023 s. 708 uttalat
att ett typexempel pé en penningtvittsitgird ir att fora dver medel fran ett
konto till ett annat s att egendomen dirmed kommer ett led bort, eller
ytterligare ett led bort, frdn den som har begitt forbrottet och att egendomen
dirmed typiskt sett blir svérare att hanfora till sitt ursprung (p. 14). Vidare
uttalar domstolen att ett forfarande som enbart innebir att medlen atergér
ett led i en sidan kedja diremot normalt inte kan anses utgoéra en penning-
tvittsatgird, om den som &terfor medlen var i god tro nir han eller hon tog
emot dem (p. 15).

Om en person tidigare domts for ett forbrott och domen innefattar ett beslut
om forverkande som har verkstillts, finns inte ndgot utbyte i behall som kan
bli foremal for penningtvittsatgarder. Om forverkandet inte har verkstillts
finns diremot utrymme for en girningsman att vidta penningtvittsitgirder
med utbytet fran forbrottet. Vid sjilvtvitt maste konkurrensproblematiken
beaktas och vid férverkande av brottsutbytet maste risken for
dubbelférverkande uppmarksammas.

Forsta punkten

3§[...]

1. overldter, forvirvar, omsitter, forvarar eller vidtar annan sddan atgird

med egendomen [...]

[ den forsta punkten beskrivs de atgirder som innebir ndgon form av befatt-
ning med egendom som hirror frdn brott eller brottslig verksamhet. I lag-
texten anges som exempel "6verldter, forvirvar, omsitter, férvarar eller
vidtar annan sddan 4tgird med egendomen”. Det kan siledes rora sig om
fysisk befattning, t.ex. att man tar emot egendomen for att sikerstilla att den
forvaras pa en plats dir den inte kan upptickas. Att inneha egendom kan
omfattas av savil forvara som forvirva. Aven atgirder som innebir att nigon
vidtar dispositioner med eller rdder 6ver egendom utan att fysiskt befatta sig
med den omfattas. Att gora elektronisk 6verforing av pengar, tilldta
insittning pa bankkonto eller medge forvaring i bankfack eller liknande kan
alltsd vara sddant som triffas av denna regel.
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[ den mén det finns ett konkret forbrott, och ndgon vidtar atgarder innan for-
brottet ar fullbordat kan det i stillet vara frdga om straffbar medverkan till
forbrottet. Eftersom ett bedrigeribrott som sker genom kontodverforing full-
bordas tidigare 4n eller senast samtidigt som betalningsmottagarens konto
krediteras, kan ansvar f6r penningtvittsbrott aktualiseras for mottagaren av
medlen. Detta d& kontomedlen senast vid mottagandet hirror fran ett d&
fullbordat bedrigeribrott (jfr "Mottagarkontona” NJA 2020 s. 344 p. 20 och
"Tavelbedrigeriet” NJA 2019 s. 305 p. 13 och 14).

I "vidtar annan sddan atgird” fir anses ligga krav pa nigon form av ett aktivt
handlande frén girningsmannens sida. I férarbetena anges som exempel att
stilla ett bankkonto till férfogande genom att meddela ett kontonummer, att
tillita annan att anvinda visst sikert utrymme, att forflytta egendom rent
fysiskt eller forflytta tillgdngar genom att fora éver dem mellan olika konton
eller liknande pa sitt som gor att riskerna minskar for att egendomens
ursprung avslojas. Att bruka egendomen, omvandla den samt pantsitta den
ar vidare exempel pé atgirder som avses i bestimmelsen. Ytterligare ett
exempel som angetts i ssmband med tidigare reglering, och som enligt var
uppfattning fortfarande torde vara en straffbar tgird, ir anvisande av
gomstillen for egendomen.

For ansvar enligt 3 § dr det vid forvarv av egendomen inte nédvindigt att
egendomen har dverlimnats och kommit i kdpares besittning, utan forvirvet
bor anses fullbordat redan nir avtal om kop har ingdtts. Motsvarande bor
gilla vid andra transaktioner dir avtal och fullgorelse ar atskilda.

Underlatenhet att avbryta férvaring eller innehav bor under vissa forutsitt-
ningar kunna ses som en sddan forvaringsatgird som omfattas av bestimmels-

en (jfr NJA 2003 s. 254).
Andra punkten
3§1...]

2. tillhandahéller, férvirvar eller upprittar en handling som kan ge en

skenbar forklaring till innehavet av egendomen, deltar i transaktioner som
utfors for skens skull, upptrader som bulvan eller vidtar annan sddan
atgard. [...]

I den andra punkten anges férfaranden som syftar till att skapa en rimlig,
dock falsk, forklaring till en formogenhetsokning som uppkommit genom
brott eller brottslig verksamhet. Som exempel nimns i lagtexten att till-
handahilla, forvirva eller uppritta handling som ger en skenbar forklaring till
egendomsinnehavet, att delta i transaktioner som utfors for skens skull, att
upptrida som bulvan eller vidta annan sidan dtgird.

Exempel pa forfaranden kan vara att uppritta eller medverka till att uppritta
ett falskt, eller osant skuldebrev som utvisar att ndgon tagit ett 1&n som kan
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forklara en tillgdngsokning. Att kopa eller silja en vinstbong, check eller
motsvarande som kan ge en legitim forklaring till en formogenhetsokning ar
ett annat exempel. Andra exempel ir att intyga eller vidimera en uppgift
eller handling, att 1&na ut sina identitetshandlingar i samband med t.ex. ett
kop, att agera malvakt eller uppritta fakturor som ger sken av att inkomster i
en niringsverksamhet har ett legitimt ursprung. Vidare omfattas att stilla sig
till forfogande som bulvan for att t.ex. dolja verkliga agarforhallanden. Att
l3ta sig registreras som &gare till ett fordon som egentligen 4gs av en annan
person kan alltsd omfattas av bestimmelsen, likasé kan rddgivning om hur
egendom bor hanteras for att tvittas ocksa vara en dtgird som omfattas av
regeln. Det kan i detta ssmmanhang nimnas att den som limnar juridiskt
eller ekonomiskt bitrade i vissa fall som inte foranleder straffansvar for
medverkan till brott, kan gora sig skyldig till brott enligt lagen (1985:354)
om férbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitride, under forutsittning att
han eller hon av grov oaktsamhet frimjar en straffbelagd girning.

For att det ska vara friga om "annan sidan atgird” fordras att det ror sig om
dtgirder som innebir att egendomens ursprung eller dgarférhallanden blir
svarare att klarligga. Ett exempel pé en sddan 3tgird kan vara att i polisfor-
hor ldimna en skenbar forklaring avseende ursprunget till annans egendom
(jfr Hovrittens for Vistra Sverige dom den 15 oktober 2019 i mél B 2859-19
och B 3993-19).

Bestimmelsen omfattar dven anvindande av elektroniska handlingar.

Skattebroit och andra undandragandebrott

Enligt forarbetena torde det i forsta hand bli aktuellt med penningtvitts-
ansvar enligt andra punkten vid undandragandebrott eftersom de medel som
blir féremal f6r undandragandebrott normalt sett ar lovligt dtkomna (jfr.
prop. 2013/14:121 s. 111). Fridgan om vilka atgirder som enligt 3 § kan
kopplas till brottsvinsten har emellertid provats i flera avgoranden, varvid
domstolarna godtagit atgirder savil enligt punkten 1 som punkten 2. Som
exempel pé sddana &tgirder kan namnas 6verforande av pengar till eller fran
konto, mottagande av pengar pa konto, stillande av konto till forfogande for
annan och upprittande av fakturor for skens skull.

3.5.2 Sjalvtvitt vid penningtvittsbrott

3 § For penningtvittsbrott doms, om atgirden syftar till att dolja att
pengar eller annan egendom hirror frén brott eller brottslig verksamhet
eller till att frimja mojligheterna f6r ndgon att tillgodogora sig egendomen
eller dess varde, den som [ ...]

I penningtvittsbrottslagen ir s.k. sjalvtvitt kriminaliserad. Detta framgér
genom att girningen syftar till att dolja eller till att frimja mojligheterna for
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négon att tillgodogora sig egendom eller dess virde. Med ndgon avses vem
som helst, dvs. dven den som tvittar vinster frdn egen brottslighet.

Straffansvaret i 3 § begrinsas av att det ska finnas ett penningtvittssyfte. Ren
konsumtion av brottsutbyte utan penningtvittssyfte kan dirfor inte lagféras
enligt 3 §. Saknas penningtvittssyfte kan dock en person under vissa forut-
sattningar fillas till ansvar for penningtvittsbrott enligt 4 §.

Konkurrens vid sjdlvtvdtt

Allminna principer om brottskonkurrens ska tillimpas. Ett penningtvitts-
brott i form av sjilvtvitt bor som huvudregel anses konsumerat av och med-
bestraffat med det forbrott som gett upphov till vinningen om girningsman-
nen dven &talas och déms for forbrottet. I vissa fall finns emellertid anledning
att doma for forbrottet och penningtvittsbrottet i konkurrens, se nairmare
om konkurrens i avsnitt 8.1.

Aven om penningtvittsbrottet konsumeras av forbrottet kan den efterfsl-
jande penningtvittsitgirden ibland vara av betydelse vid bedomningen av
forbrottets straffvirde. Vid bedomningen av straffvirde ska som forsvérande
omstiandighet enligt 29 kap. 2 § forsta stycket 6 brottsbalken sirskilt beaktas
bl.a. om brottet foregitts av sirskild planering. Efterféljande penningtvitts-
tgirder for att kunna tillgodogora sig brottsutbytet skulle kunna vara att
anse som s&dan sirskild planering.

3.5.3 Penningtvittssyfte

3 § For penningtvittsbrott déms, om dtgdrden syftar till att dilja att pengar
eller annan egendom hirrér fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
frdmja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess

virde [...]

Straffansvaret i 3 § begrinsas till att dtgarden ska ha ett penningtvittssyfte,
dvs. att dtgirden ska syfta till att antingen délja att egendomen hirrér frin
brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mojligheterna for ndgon
att tillgodogora sig egendomen eller dess virde. Tillgodogérande maéste
saledes inte avse just den egendom som kan hirledas till forbrottet.

Penningtvittssyftet ar knutet till dtgarden och inte till girningsmannen.
Detta innebir att det ricker att ndgon, t.ex. den som initierar dtgirden, har
detta syfte. For garningsmannen, dvs. den som vidtar penningtvittsitgirden,
ricker det att han eller hon har uppsit i férhallande till att nigon annan
medverkande har den avsikten med &tgirden. Om den som tjinat pengar pa
olaglig verksamhet, i syfte att dolja pengarnas ursprung, ber ndgon annan att
ta emot pengarna p4 sitt konto gor sig mottagaren skyldig till penningtvitts-
brott, zven om han eller hon sjilv inte har som syfte att délja pengarnas ur-
sprung. Diremot maste uppsatet ticka att ndgon annan medverkande har s3-
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dant syfte med girningen. Penningtvittarens eget syfte att vidta dtgirden kan
diremot vara annat, t.ex. att f ersittning. Tvd domar exemplifierar detta.

I Hogsta domstolens avgorande "Advokatens 6verforingar” NJA 2023 s. 708
var det bevisat att klientens begidran om utbetalningar frin advokatbyrén
hade skett i syfte att frimja mojligheterna for denne eller annan att
tillgodogora sig medlen (p. 33).

I Svea hovritts dom den 29 oktober 2021 i mal B 11734-19 och B 9244-19
domdes en bitcoinhandlare f6r grovt penningtvittsbrott. Bitcoinhandlaren
var registrerad i Finansinspektionens register éver personer som ignade sig at
viss finansiell verksamhet. Penningtvittsgirningen utgjordes av att motta
bankmedel frén andra personer i utbyte mot kryptovaluta. Bitcoinhandlaren
bedomdes ha haft insikt om att det funnits en beaktansvird risk att ett antal
transaktioner avsett pengar med brottsligt ursprung och att de gjorts i
penningtvittssyfte. Hovritten grundade detta p4 tre omstindigheter:

1. Bitcoinhandlarens bristfilliga kontroller avseende kundkannedom och
pengarnas ursprung.

2. Den stora 6verforing av pengar (1,5 Mkr pé tre insittningar) som en
kund gjort.

3. Tre 6verforingar fran andra kunder som utan forklaring eller kontroll
av bitcoinhandlaren angav "lan” vid 6verféringen.

3.6 Penningtvattsbrott — utan penningtvattssyfte (4 §)

4 § For penningtvittsbrott doms dven den som, utan att dtgirden har ett
sddant syfte som anges i 3 §, [d6lja eller frimja] otillbirligen frimjar
médjligheterna for ndgon att omsditta pengar eller annan egendom som hiarror

fran brott eller brottslig verksamhet.

I 4 § foreskrivs straffansvar fér girningar nir ett penningtvittssyfte inte finns,
men dir girningen innebir ett faktiskt och otillbérligt frimjande av ndgons
mojligheter att omsitta pengar eller annan egendom som hirror fran brott
eller brottslig verksamhet. P4 samma sitt som vid 3 § ar sjilvtvitt kriminal-
iserat enligt 4 §. Aven hir maste konkurrensproblematiken beaktas, se
avsnitt 8.1.

3.6.1 Otillborligt fraimjande

Varje frimjande ar inte straffbart enligt 4 § penningtvittsbrottslagen utan
det krivs att frimjandet ar otillborligt. Vid otillborlighetsbedomningen ska
beaktas samtliga omstindigheter vid transaktionen samt vad som kan anses
normalt i sammanhanget.
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Kriminaliseringen ar i forsta hand avsedd for forfaranden som pa ett patagligt
satt forbattrar mojligheterna att omsitta nigot som inte ar enkelt att om-
sitta, sdsom t.ex. ddelstenar, konst eller stora mingder kontanter. Den ir inte
tankt att traffa sedvanliga transaktioner som mottagande av medel som finns
pa ett konto och inte heller kontanta medel som inte uppgér till hogre be-
lopp 4n vad som allmint tas emot i handeln. Sedvinja och praxis ska beaktas.
Enbart det forhallandet att en viss typ av transaktioner forekommer gor dem
emellertid inte tillborliga. Troskeln for nir det dr friga om otillborligt fram-
jande bor enligt forarbetena vara relativt hog, sirskilt nar det dr friga om sed-
vanliga betalningsmedel som kontanter.

Ytterligare vigledning for niar handlandet ir otillborligt finns inte i for-
arbetena till penningtvittsbrottslagen, utan regeringen hinvisar till flera
andra bestimmelser i brottsbalken dir begreppen otillbérlig och otillborligt
forekommer (t.ex. 10 kap. 5a, 5b och 5 ¢ §§ samt 11 kap. 1, 4 och 7 §§).
Det dr moijligt att hamta ledning fran HD:s praxis avseende otillborlighets-
rekvisitet i lagstiftningen om mut- och bestickningsbrott.  NJA 1981 s. 1174
uttalade HD bl.a. foljande avseende otillborlighetsrekvisitet:

Begrinsningen av det straffbara omradet uttrycks si att den ifrigasatta
beléningen skall vara otillborlig. Den nirmare bestimningen av otillbor-
lighet 4r beroende av sed och allmin uppfattning och kan variera fran
tid till annan och inom olika verksamhetsomraden. Utgéngspunkten for
otillborlighetsbedomningen bér vara syftet med straffbudet.

Otillborlighetsbedomningen bor saledes avgoras genom en bedomning av den
aktuella transaktionen i dess helhet, sett mot bakgrund av syftet med bestim-
melsen i 4 §, som ir att forhindra kriminella frdn att omsitta egendom som
harror frén brott eller brottslig verksamhet.

Det kan i detta sammanhang pipekas att sedvinja och praxis forandras 6ver
tid. Den legala kontanthanteringen i Sverige har exempelvis minskat visent-
ligt bara under de &r som gatt sedan forarbetena till penningtvittbrottslagen
skrevs®. Detta bor rimligen resultera i att troskeln for vad som ir att anse
som stora mingder kontanter paverkas i motsvarande mén.

Forst nir ndgot penningtvittssyfte enligt 3 § inte foreligger torde 4 §
aktualiseras. Ett mottagande av kontomedel fir regelmissigt anses vara dgnat
att dolja att dessa hirror fran brott eller att fraimja for ndgon att tillgodogora
sig dessa. I normalfallet 4r det sdledes inte otillborligt att ta emot kontomedel
som inte uppgar till ett allt for stort belopp. I det vanligt férekommande
fallet att en person tar emot kontomedel om ca 10 000 kr som hirror fran

4 Jfr Riksbankens publikation "S4 betalar svenskarna 2020”

https://www.riksbank.se/sv/betalningar--kontanter/sa-betalar-svenskarna/sa-betalar-
svenskarna-2020/1.-betalningsmarknaden-digitaliseras/kontanterna-tappar-mark/
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bedrigerier bor darfor 3 § tillimpas som huvudregel (jfr Hovrittens 6ver
Ské&ne och Blekinge dom den 29 april 2020 i mél B 464-20).

Att en niringsidkare tar emot en stor summa kontanter som betalning for en
vara trots att niringsidkaren har dtminstone likgiltighetsuppsét till att peng-
arna hirror fran brottslig verksamhet och till de omstindigheter som gor
frimjandet otillborligt, triffas av bestimmelsen. Virt att nimna ir att om
det varken ir styrkt att pengarna hirror frén brottslig verksamhet eller att
frimjandet ir otillborligt, kan straffansvar for naringspenningtvitt enligt 7 §
komma att aktualiseras, se vidare avsnitt 4.

3.6.2  Konsumtion av brottsutbyte

Det forekommer att brottsvinster gér till olika former av konsumtion och att
det huvudsakliga syftet med dtgirden inte ir att egendomen ska tvittas i
egentlig mening. Mot bakgrund av detta har det ansett vara angeliget att
kriminalisera dtgirder dir den som begatt brott anvinder den ekonomiska
vinningen till konsumtion, ibland 6verdadig sddan, och till att uppritthalla
en kriminell livsstil. Denna typ av girning omfattas av 4 § och som exempel

nimns i forarbetena inkoép av en bil eller fastighet utan penningtvittssyfte
(jfr prop. 2013/14:121 s. 56).

Det finns situationer dir konsumtion av brottsutbyte aven kan omfattas av
huvudregeln i 3 § di det ofta kan finnas ett, &tminstone underliggande, syfte
att dolja eller framja tillgodogorande for ndgon. S3 kan exempelvis vara fallet
nir ndgon som begitt brott koper en bil eller klocka fér en stor summa kon-
tanter frén narkotikahandel. Genom forvirvet omvandlas kontanterna till en
exklusiv klocka eller bil med kvitto respektive fordonsregistrering, med f6lj-
den att kontanterna har tvittats i ett led, dven om syftet i forsta hand varit
att tillgodogora sig pengarna. Huvudregeln i 3 § bor da tillimpas i forsta
hand och ansvar enligt 4 § bor yrkas i andra hand.

Det finns inte i forarbetena nirmare definierat vad som utdver exemplen ska
anses vara sddan konsumtion som ir tankt att omfattas av 4 §. Dock torde
ren vardagskonsumtion som dagligvaror m.m. for ett sedvanligt uppehille
inte omfattas. Daremot skulle dyrare kapitalvaror eller tjinster samt stora
belopp som spenderas pa restaurangbesck eller spelande kunna anses om-
fattas av begreppen "6verdadig konsumtion” och "kriminell livsstil” som
omnimns i forarbetena.

Ansvar enligt 4 § vid konsumtion av brottsutbyte har inte provats av HD och
det finns ett fital underrittsavgéranden som tar sikte pa denna situation. I
RH 2017:29, som avser ett ogillat dtal for penningtvittsbrott, konstaterade
hovritten att atgirder som inneburit ett faktiskt tillgodogorande av egendom,
men utan att penningtvittssyfte forelegat, kunde komma att omfattas av
straffbestimmelsen i 4 §, som enligt hovritten tar sikte pd ren konsumtion av
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brottsutbyte. Girningen provades emellertid inte enligt 4 § av processuella

skal.

3.7  Gradindelning och straffvarde (5-6 §§)

3.7.1 Grovt brott

5 § Ar brott som avses i 3 eller 4 § grovt, doms for grovt penningtvitts-
brott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex &r.

Vid bedémande av om brottet dr grovt ska det siarskilt beaktas om gar-
ningen avsett betydande virden, om de brottsliga dtgirderna har ingtt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfatt-
ning eller i annat fall varit av sarskilt farlig art.

Grovt penningtvittsbrott regleras i 5 §. I bestimmelsens andra stycke finns
exempel pé kriterier som sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet
ir grovt. Det som sirskilt ska beaktas 4r om girningen avsett betydande
virden, om atgirderna ingdtt som ett led i en brottslighet som utovats
systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av sdrskilt farlig
art. Upprikningen ir inte uttémmande utan r endast en exemplifiering.
Andra omstindigheter att beakta kan vara om brottet ingtt som ett led i en
verksamhet som utdvats i organiserad form eller foregatts av sirskild
planering. Samtliga omstindigheter ska beaktas for att avgéra om girningen
ar att anse som grov.

De i lagtexten uppriknade exemplen 6verensstimmer i stort med de som
tidigare angavs vara av betydelse vid bedémningen om ett penninghileribrott
var att bedoma som grovt (prop. 1990/91:127 s. 56 och prop. 1998/99:19 s.
71 ). I penningtvittsbrottslagen finns dock dven angivet att dtgarder som i
annat fall varit av sirskilt farlig art ska beaktas.

Betriffande betydande viirde anges i forarbetena att i de fall forbrottet ar ett
formogenhetsbrott bor krivas att penningtvittsgirningen i vart fall foljer den
grins som giller for nir férbrottet dr att bedoma som grovt. Detta innebir
att ett penningtvittsbrott minga ginger ir att bedéma som ett grovt brott
om forbrottets virde motsvarar fem basbelopp (se bl.a. "Pilshileriet” NJA
2013 s. 654). Uttalandet kan inte tillimpas vid alla typer av férbrott. Vid
narkotikabrott kan narkotika till ett i ssmmanhanget lagt virde betraktas som
grovt utan att det bara p& den grunden finns skil att bedoma penningtvitts-
brottet som grovt. Vidare bor en penningtvittsgirning avseende utbyte av
skattebrott kunna betraktas som grov dven om inte skattebrottet bedoms
som grovt, eftersom beloppsgriansen for grovt skattebrott ligger betydligt
hogre 4n vad som giller grova formogenhetsbrott.
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Att ett visst tillvigagdngssitt som upprepats ett flertal gdnger, av en eller
flera personer i samforstdnd, kan bedomas som systematiskt ir ingen férand-
ring i forhéllande till tidigare (jfr 29 kap. 2 § forsta stycket 6 brottsbalken).

En girning kan vara av sdrskilt farlig art t.ex. dd ndgon som har en sirskild
fortroendestillning har utnyttjat denna for att begd brott, eller att nigon utan
att ha fortroendestillning har utnyttjat sin anstillning hos en verksamhets-
utovare for att genomfdra penningtvittsatgirder. Aven den som genomfor
penningtvittsdtgirder med utnyttjande av sidana personer kan doémas for
grovt brott. Vidare anges som exempel i forarbetena att nigon utnyttjar
luckor i det system som enligt den administrativa penningtvittslagen ska
finnas for att forhindra penningtvitt.

Viss vigledning har limnats av HD som i "Penningtvittshjalpen I-1I1" NJA
2018 s. 1010 I-II, uttalat sig allmint om bestimmande av straffvirde samt
om gradindelning och dess relation till straffvirdet. HD uttalar dir att
penningtvittsbrott kan utforas pa olika sitt, att det kan férekomma forbrott
av varierande slag och att frdgan om vilka 6verviganden som gor sig gillande
vid gradindelning och straffvirdebedémning av penningtvittsbrott inte kan
besvaras generellt.

Enligt HD bér de hallpunkter som i tidigare praxis ansetts gilla vid haleri-
brott anses vigledande nir ett penningtvittsbrott avser egendom som hirrér
fran ett formogenhetsbrott. En utgangspunkt ar dirfor att om ett sidant
penningtvittsbrott har avsett ett virde motsvarande fem basbelopp ir det
maénga ganger att bedéma som grovt brott. Betydelsen av virdet blir relativt
sett mindre ju allvarligare brottsligheten dr. Om virdet ir s& hogt som 18
basbelopp ir emellertid utgdngspunkten att straffvirdet motsvarar fangelse i
ett &r. Vid ytterligare 6kande belopp avtar betydelsen av egendomens virde

(se bland annat NJA 2018 s. 1010 I p. 24-29).

I rattsfallen framholls att det ska goras en nyanserad bedomning av omstin-
digheterna i det enskilda fallet, varvid d4ven andra faktorer dn virdet ska be-
aktas. I forsta hand blir det férhéllandena vid sjdlva penningtvittbrottet som
kommer att vigas in vid sidan av det virde som brottet avser. Av sarskild be-
tydelse vid straffvirdebeddmningen blir karaktiren pa penningtvittsatgar-
derna och den roll som en person har intagit vid penningtvitten. I den mén
dven forhédllandena vid forbrottet dr utredda i malet om penningtvittsbrott,
och ir subjektivt tickta hos den som misstanks for det brottet, bor det emel-
lertid vara mojligt att ta hansyn ocksa till sddana férhallanden (se bland annat

NJA 2018 5. 10101 p. 29-31).
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3.7.2  Penningtvittsforseelse

6 § Ar brott som avses i 3 eller 4 § ringa, doms for penningtvittsforseelse
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

For penningtvittsforseelse doms dven den som i fall som avsesi 3 eller 4 §
inte insdg men hade skalig anledning att anta att egendomen harrérde frén
brott eller brottslig verksamhet.

Ringa brott (6 § forsta stycket)

En omstindighet som kan gora att ett brott enligt 3 § eller 4 § ir att anse
som ringa och dirfér bor bedomas som penningtvittsforseelse ar om
girningen avsett egendom av lagt virde. Vidare anges i forarbetena att
straffskalan for ringa brott bor tillimpas i situationer da forbrottet har en
lagre straffskala 4dn det straff som kan f6lja p& normalfallet av penning-
tvittsbrott, dvs. fingelse i hogst tvd ar. Detta ir endast en indikation om
rubricering. Samtliga omstindigheter ska beaktas.

Oaktsamhetsbrott (6 § andra stycket)

For penningtvittsforseelse doms dven den som inte insdg men hade skilig
anledning anta att egendomen hirror fran brott eller brottslig verksamhet.
Dessa oaktsamhetsgirningar enligt 6 § andra stycket avser penningtvittsbrott

enligt 3 och 4 §§.

Det krivs att girningsmannen varit oaktsam i forhillande till omstindigheten
att egendomen hirror frén brott eller brottslig verksamhet. Vid bedomningen
bor beaktas bl.a. under vilka férhéllanden handlingen féretogs, vad man
kinner till om den som man ingar affirsforbindelsen med samt vilken slags
transaktion det handlar om. Skentransaktioner och férsiljning av s.k. vinst-
bongar bér ge anledning till misstanke precis som fall dir ndgon upptrader
anonymt eller dir identiteten ir oklar. Det har vidare betydelse om det ror
sig om ovanliga eller omfattande transaktionsmonster eller om transaktionen
uppenbart saknar ett legitimt ekonomiskt syfte. Detta ar ingen skillnad mot
vad som tidigare gillde i frdga om penninghaleriforseelse (jfr prop. 1998/
99:19s. 32 1).

Bestammelsen ska héllas isir frdn naringspenningtvitt, ringa brott, dir straff-
ansvar foljer for den som i annat fall 4an i niaringsverksamhet etc. medverkar
till atgird som skiligen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte.

HD har i sin dom "15 000 kronor” NJA 2020 s. 545 ogillat ett atal fér pen-
ningtvittsforseelse. Mélet gillde en 16-arig pojke som tagit emot brottsligt
dtkomna kontomedel via Swish, tagit ut dessa i kontanter och 6verlimnat
dessa till en fér honom okind person. Aven om omstindigheterna i mélet
ansdgs besvirande ogillade HD 4atalet eftersom det inte ansdgs vara utrett att
den tilltalade insett eller haft skilig anledning anta att kontomedlen hirrérde
fran brott.
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Var bedomning ir att hiansyn till pojkens 18ga alder forefaller ha varit en bi-
dragande orsak till utfallet i malet. Hur utfallet skulle ha blivit om det hade
varit en vuxen person som hade utfoért garningen ir oklart.

Med anledning av HD:s dom kan det finnas skal att i penningtvittsutred-
ningar av denna typ grundligt utreda den vanligt forekommande invind-
ningen om att det har gjorts forsok att ringa inbetalaren eller att swisha till-
baka kontomedlen utan framgang. Invindningar om att Swish eller mobil-
nitet varit tillfalligt ur funktion kan kontrolleras pé ett relativt enkelt sitt.

I Svea hovritts dom i mé&l B 11734-19 och B 9244-19 (se ovan under avsnitt
3.5.3), domdes en bitcoinhandlare for penningtvittsforseelse for ett antal
transaktioner dar han bedémdes haft skilig anledning att anta att medlen
som han mottog i utbyte mot bitcoins hirrorde fran brott. Hovritten
motiverade sin bedomning med att bitcoinhandlaren haft bristfilliga
kontroller av sina motparters identitet, pengarnas ursprung och syftet med
transaktionerna.

3.8  Den tilltalades forklaringsborda i brottmal

I detta ssmmanhang finns det anledning att nirmare beskriva inneboérden av
det som kallas den tilltalades forklaringsborda i brottmal, och nir denna
forklaringsborda intrader.

Utgdngspunkten for provningen i ansvarsdelen i brottmal ar att 8klagaren har
bevisbordan. Forst nir det dr mojligt att utifrdn den bevisning dklagaren har
lagt fram till stod for dtalet dra slutsatsen att 8klagaren har uppfyllt bevis-
kravet, dr det aktuellt att prova den tilltalades uppgifter eller invindningar.
Den tilltalade har inte heller ndgon skyldighet att limna uppgifter for att
dklagaren ska kunna uppfylla beviskravet.

Nir dklagaren diremot har uppfyllt beviskravet, och det utifrdn den bevis-
ning som lagts fram ir styrkt att den tilltalade har begatt den 3talade gir-
ningen, kan den tilltalade emellertid aldggas en forklaringsborda avseende
omstandigheter som uppenbarligen kriver en forklaring. Denna forklarings-
borda giller inte minst den tilltalades formogenhetsférhallanden. En domstol
kan sdledes under vissa férhallanden till den tilltalades nackdel beakta dennes
ovilja att uttala sig om omstindigheter som uppenbarligen kriver en for-
klaring. (Se t.ex. "Balkongmalet” NJA 2015 s. 702, Europadomstolens dom i
maélet Zschiischen mot Belgien, no. 23572/07, den 1 juni 2017, John Murray
mot Storbritannien, den 8 februari 1996, Reports 1996-1 och domstolens
dom i mélet Krumpholz mot Osterrike, no. 13201/05, den 18 mars 2010.)

I det ovan nimnda avgorandet Zschiischen mot Belgien uttalade Europa-
domstolen féljande:
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Det ir inte oforenligt med begreppet rittvis ritteging att under vissa
omstindigheter 8lidgga en tilltalad en skyldighet att 1imna trovirdiga
forklaringar betriffande sina egendoms- och formogenhetsforhéllanden.
Europakonventionen férbjuder inte att det fists vikt vid en tilltalads
tystnad for att dra slutsats om skuld férutom om den fillande domen
uteslutande eller i allt visentligt skulle grunda sig p& dennes tystnad.

I hindelse av att den tilltalades forklaring och bevisning motbevisar hela eller
delar av dklagarens bevisning ska &talet ogillas om inte dklagaren lyckas mot-
bevisa den tilltalades invindning. Den tilltalades invindning maste dock vara
s& preciserad eller konkretiserad att den ir mojlig att kontrollera. I annat fall
undandras 8klagaren mojligheten att féra bevisning som motsiger invand-
ningen. Oprecisa invindningar om ansvarsfrihetsgrunder har sirskilt aktuali-
serats i mal om narkotikabrott och skattebrott, men kravet p& konkretion fir
anses vara allmingiltigt (jfr Robert Nordh, Praktisk Process VII. Bevisritt B,
2 uppl. 2019, s. 48, se vidare NJA 1998 s. 512, NJA 1980 s. 359 och NJA
1994 5. 277).

35



4 Naringspenningtvatt —
provning i fyra steg

Detta avsnitt syftar till att p ett enkelt och 6versiktligt sitt identifiera de
huvudsakliga fragestillningarna i en utredning avseende niringspenningtvitt
enligt 7 §. Modellen ir tinkt som ett stdd vid bedomningen av bevisliget
savil under forundersékningen som vid &tals vackande.

o Ar 7 § penningtvittsbrottslagen tillimplig?

o Har misstinkt medverkat till en tgird?

e Kan 3tgirden skiligen antas ha vidtagits i
3 penningtvittssyfte?

o Bestdr vardet av dklagarens bevisning trots den
4 misstinktes uppgifter?

Efter varje steg finns en hanvisning till relevanta avsnitt f6r en fordjupning av
fragestillningen.

4.1 Ar 7 § penningtvéttsbrottslagen tillamplig?

Steg 1 i denna modell ar att prova om bestimmelsen i 7 § ar tillamplig.

Om 3atgirden har skett inom ramen for en niringsverksamhet ar forsta
stycket tillimpligt, se ndirmare om begreppet niringsverksamhet i avsnitt 5.2.

Om atgirden inte har vidtagits i naringsverksamhet kan 7 § forsta stycket
aktualiseras om girningen skett som ett led i en verksamhet som bedrivits
vanemissigt. Aven om vanemissighet inte kan styrkas, kan ansvar komma i
friga om &tgirden har haft storre omfattning. Se nirmare i avsnitt 5.3.

Aven om atgirden varken skett i niringsverksamhet, vanemissigt eller i
storre omfattning kan ansvar for ringa brott komma i fraga enligt 7 § tredje
stycket andra meningen. Se nirmare i avsnitt 5.4.

JA

Bestammelsen ir tillimplig pd alla som medverkar till en dtgiard och fragan
om 7 § ir tillimplig kan darfoér endast besvaras jakande.
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4.2 Har misstankt medverkat till en atgard?

Steg 2 i denna modell ar att prova om den misstinkte har medverkat till en
dtgiard. Med atgird avses en sddan atgird som anges i 3 §. Det dr viktigt att
understryka att ndgot uppsat till att dtgarden vidtagits i penningtvittssyfte
inte behovs enligt bestimmelsen.

Vanliga exempel pa nir ndgon medverkar till en dtgard 4r att ta emot och
overfora kontomedel till andra konton eller att gora kontanta uttag. En annan
vanligt forekommande &tgird ar att ta emot, forvara eller transportera kon-
tanter. Se nirmare om innebérden av &tgirder och vem som kan medverka
till en tgird i avsnitt 5.5.

JA

Fortsitt till steg 3.

Brottsmisstanken faller.

4.3  Kan atgarden skdligen antas ha vidtagits i
penningtvattssyfte?

Steg 3 i denna modell ir att préova om omstindigheterna kring atgirden i sig
har varit tillrackliga for att dra slutsatsen att ett klandervirt risktagande har
forelegat.

Ar omstindigheterna kring atgirden sa kvalificerade att kunskap om dem
maste leda till misstanken att tgirden har vidtagits i ett penningtvittssyfte,
kravs endast uppsat till de faktiska omstindigheterna.

Ar omstiandigheterna kring tgirden i sig inte s kvalificerade méste girnings-
mannen utover uppsét till de faktiska omstiandigheterna dtminstone forsté att
dtgirden kan innefatta ett riskmoment. Se nirmare i avsnitt 5.6.

For exempel pd omstindigheter som kan tala for ett klandervirt risktagande
och for uppgifter om var det kan finnas ytterligare ledning, se avsnitt 5.7.

JA

Ga till steg 4.
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Om omstindigheterna vid medverkan till 4tgirden inte innebir ett
klandervirt risktagande faller brottsmisstanken om niringspenningtvitt.

4.4  Bestdr vdrdet av aklagarens bevisning trots den
misstanktes uppgifter?

Steg 4 i denna modell ar att slutligen prova hur den bevisning som aklagaren
avser att dberopa till stod for dtalet stir sig i forhéllande till den misstinktes
uppgifter.

Utgéngspunkten fér provningen i ansvarsdelen i brottmal ar att dklagaren har
bevisbordan. Forst nir det dr mojligt att utifradn den bevisning dklagaren har
lagt fram till stod for dtalet dra slutsatsen att dklagaren har uppfyllt bevis-
kravet, ir det aktuellt att prova den tilltalades uppgifter eller invindningar.
Den tilltalade har inte heller ndgon skyldighet att limna uppgifter for att
dklagaren ska kunna uppfylla beviskravet.

Nir 8klagaren diremot har uppfyllt beviskravet, och det utifrdn den bevis-
ning som lagts fram ar styrkt att den tilltalade har begédtt den atalade
girningen, kan den tilltalade emellertid &liggas en forklaringsborda avseende
omstindigheter som uppenbarligen kriver en forklaring.

I hindelse av att den tilltalades forklaring och bevisning motbevisar hela eller
delar av &klagarens girningspéastiende ska 3talet ogillas om inte dklagaren
lyckas motbevisa den tilltalades invindning. Den tilltalades invindning maste
dock vara sa preciserad eller konkretiserad att den 4r mojlig att kontrollera.
Se nirmare om den tilltalades forklaringsborda i brottmal i avsnitt 3.8.

Aven om den tilltalades forklaringsborda rent faktiskt kan uppsta forst nir
dklagaren har styrkt sitt garningspastdende, finns det anledning for dklagaren
att redan infor beslutet i &talsfrigan, dverviga och beakta den misstinktes
uppgifter och invindningar.

JA

Tillrackliga skal for &tal.

Brottsmisstanken faller.
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5 Naringspenningtvatt (7 §)

De hinvisningar till paragrafer som gors i detta avsnitt avser penningtvitts-
brottslagen.

Som niringspenningtvitt straffbeliggs klandervirda risktaganden i forsta
hand i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs
vanemaissigt eller annars i storre omfattning.

Klandervirt risktagande i andra fall an i naringsverksamhet m.m. straff-
beldggs som niringspenningtvitt, ringa brott.

Omstandigheterna under vilka &tgirden vidtogs dr avgorande for det klan-
dervirda risktagandet.

Aven atgirder med legitim egendom kan foranleda straffansvar.

5.1 Allmant om ndringspenningtvatt

7 § Den som, i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som be-
drivs vanemissigt eller annars i storre omfattning, medverkar till en dtgird
som skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §, [d6lja

eller frimja] doms for niaringspenningtvitt till fingelse i hogst tva ar. [...]

Det har ansetts angelaget att motverka verksamheter som later sig utnyttjas
for penningtvitt, men for straffansvar enligt 7 § ir det inte nodviandigt att
dtgiarder vidtagits i niaringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som
bedrivs vanemissigt eller annars i storre omfattning.

Bestammelsen om naringspenningtvitt i 7 § omfattar giarningar som huvud-
sakligen kan delas in i tre olika kategorier av niringspenningtvatt. Exemplen
nedan ir ldngt ifrdn uttémmande.

1. Niringsverksamhet — Med detta avses all etablerad niringsverksamhet och
i synnerhet avses verksamheter som ofta lyder under administrativa regelverk
och som bedrivs legitimt som exempelvis banker, betaltjanstforetag, valuta-
vixling/penningférmedling, miklare, etablerade spelbolag och yrkesmissig
handel med varor (bilar, klockor, smycken, etc.).

2. Vanemissigt eller i storre omfattning — Med detta avses exempelvis nir
privatpersoner vanemissigt eller i storre omfattning bedriver penningfor-
medling, uppléter konton till andra fér omsittning, genomfor privat vixling
av virtuella valutor eller andra liknande &tgirder.
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3. Enstaka transaktioner — Med detta avses girningar som omfattas av 7 §
tredje stycket andra meningen som exempelvis enstaka transaktioner eller
kontanthantering vid enstaka tillfillen.

5.2 Nadringsverksamhet

Niringsbegreppet ska, precis som vid niringshileri, forstds i vidstrackt
mening. | férarbetena till niringshileribestimmelsen anges att begreppet
omfattar varje verksamhet av ekonomisk art som drivs yrkesmissigt av en
fysisk eller juridisk person (jfr prop. 1979/80:66 s. 24 f). Varje forvirv eller
mottagande som sker under utévning av niringsverksamhet kan grunda
ansvar dven om det endast 4r friga om enstaka fall.

5.3 Vanemassigt eller i storre omfattning

Bestammelsen ir tillimplig dven i de fall dtgirden vidtagits i en verksamhet
som bedrivits vanemaissigt, aven om den inte utgor niaringsverksamhet. I
detta ligger ett krav pa att det i princip ska vara frdga om flera fall. Det
behover inte nédvindigtvis betyda att flera skilda handlingar ska vara foremal
for domstolens omedelbara provning utan det ir tillrackligt att en viss
handling kan visas ingd i en vanemissig verksamhet. Vanemaissigheten
forutsitter inte heller att alla befattningarna har varit av samma karaktir.

Oberoende av om kriterierna for vanemissighet kan styrkas ir bestimmelsen
tillimplig nir ndgon i storre omfattning medverkar till en atgird. For exem-
pel pa vilken typ av situationer som avses med detta hinvisas till forarbetena
avseende niringshileribestimmelsen dir forvirv eller mottagande av en
storre mingd egendom som skett under en mycket kort tidrymd omnimns
(jfr 2013/14:121 s. 115 och prop. 1979/80:66 s. 25). Forfarandet att for-
virva eller motta egendom bor kunna likstillas med transaktioner p3 ett
konto och andra &tgirder som kan bli aktuella.

Hogsta domstolen har i "Studentens banktransaktioner” NJA 2022 s. 633
uttalat sig i frigan om vad som ska anses som led i en verksamhet som
bedrivs vanemissigt eller annars i storre omfattning, samt vad som ska utgora
ett klandervirt risktagande. Mélet gillde en situation dir en student hade
stallt sitt bankkonto till forfogande mot en ersittning av tio procent av
beloppet. Vid dverféringarna gick det till sa att en annan person mejlade
henne och informerade om att det kommit in pengar p& hennes bankkonto.
Hon fick ocks& uppgift om vart hon skulle vidarebefordra pengarna. Hon
overforde sedan beloppen via Swish efter avdrag for sin ersittning. Malet
gillde sammanlagt elva éverforingar med belopp mellan 5 000 kr och

88 000 kr om totalt 440 746 kr, dir 6verforingarna hade skett vid sex
tillfallen i september 2018 till ett sasmmanlagt belopp om 272 000 kr och vid
fem tillfallen i mars 2019. I malet uttalar sig Hogsta domstolen:
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17. Vad som nirmare ska forstds med uttrycket "vanemissigt eller
annars i storre omfattning” ir i viss man oklart. De exempel som ges i
forarbetena och i litteraturen anknyter till den sedan tidigare gillande
regleringen av niringshileri. Lagens forarbeten ger heller ingen nirmare
ledning om vilken omfattning eller frekvens en verksamhet maste ha for
att vara vanemissig eller annars av storre omfattning. Uttrycket maste
tolkas i ljuset av att straffbestimmelsen riktas mot ekonomisk och
organiserad brottslighet.

18. Med "vanemaissig” brukar i allminhet forstas ett regelbundet och
dterkommande handlande inom en inte alltfér kort och sammanhaéllen
tidsperiod. I sprikliga sammanhang ir en vana ett sitt att bete sig eller
forhalla sig (i en viss situation) som lirts in genom stindig upprepning.
For att en verksamhet ska vara vanemissig krivs med andra ord att
verksamheten méste rymma en férhallandevis hog grad av upprepning.

19. Vad som nirmare ska forstds med att verksamheten "annars ér av
storre omfattning” fir vad giller niringspenningtvitt normalt kopplas
till verksamhetens uppbyggnad samt vilken grad av organisation och
struktur som priglar dtgirderna. Normalt kan bedémningen att
verksamheten bedrivits i storre omfattning inte uteslutande grundas pa
transaktionernas beloppsmissiga storlek.”

P4 samma sitt som giller for niaringshileri dr utgdngspunkten vid nirings-
penningtvitt att varje fall ska behandlas som ett sirskilt brott (prop. 2013/
14:121 s. 115). Detta synsitt har kommit till uttryck i Svea hovritts dom
den 7 april 2020 i mél B 2519-19, dir varje enskilt uttag ansdgs utgora ett
separat brott som bedémdes som grovt. Hovritten anforde att vigledande
avgoranden frin senare tid talar mot att en sammanliggning av flera
girningar till ett brott fir goras enbart pd den grunden att brotten har utgjort
ett led i ett systematiskt forfarande samt refererade dirvid bl.a. till
"Upprepade dvergrepp i rittssak” NJA 2019 s. 747 med hanvisningar och

Ds 2019:1 s. 64.

Motsatt stindpunkt forekommer i situationer dir den misstinkte redan frin
borjan haft en brottsplan som omfattar helheten, se bl.a. Gota hovritts dom
den 14 februari 2020 i mal B 2490-19. Hovritten ansig det vara mest natur-
ligt att betrakta garningarna i mélet som ett led i en samlad och planerad
verksamhet och av detta skil bedémdes girningarna som ett grovt brott.

Nir det giller registrering av brottsmisstankar i Cdbra och antalsrikning i mal
med ménga brottsmisstankar har dklagaren mojlighet att tillimpa det undan-
tag fran reglerna om antalsrikning som RIF-myndigheterna har kommit éver-
ens om, i de fall férutsittningarna for detta finns.”

5> https://am/Verksamheten/Sidor/Brottskoder 22586.aspx
4]
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5.4  Atgirder som inte vidtagits i niringsverksamhet,
vanemadssigt eller i storre omfattning

7§1...]

Ar brottet ringa, doms till béter eller fangelse i hogst sex méanader. Till
samma straff doms den som i annat fall din som anges i forsta stycket med-
verkar till en &tgird som skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte
som anges i 3 § [dolja eller frimja].

Aven den som medverkat till en &tgird i vriga fall 4n i niringsverksamhet,

vanemassigt eller i storre omfattning kan enligt 7 § tredje stycket domas for
niringspenningtvitt, ringa brott. Med andra ord triffas alla som medverkar

till en &tgird som skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i
3 § av bestimmelsens tredje stycke andra meningen.

Bestimmelsen ska héllas isir frdn penningtvittsforseelse i 6 § andra stycket,
dir straffansvar f6ljer for den som inte insdg men hade skilig anledning anta
att egendomen hirror fran brott eller brottslig verksamhet.

Inte sillan framstills ett yrkande i andra hand for naringspenningtvitt, ringa
brott, vid forvaring eller transport av kontanter som i forsta hand péstas
hirrora frén brott eller brottslig verksamhet enligt 3 §.

5.5 Inneborden av att medverka till en atgard

Den straffbara girningen beskrivs som att "medverka till en atgird”. Med
detta avses att girningsmannen medverkar till en sddan &tgird som anges i

3.

Som exempel pé atgarder anges i lagtexten att 6verlata, forvirva, omsitta,
forvara eller vidta annan sddan atgird med egendomen, liksom att tillhanda-
halla, forvirva eller uppritta en handling som kan ge en skenbar forklaring
till innehavet av egendomen, delta i transaktioner som utférs for skens skull,
upptrida som bulvan eller vidta annan sddan atgird.

Vanliga exempel p& nir ndgon medverkar till en atgird ar att ta emot och
overfora kontomedel till andra konton eller att gora kontanta uttag. En annan
vanligt forekommande &tgird ir att ta emot, forvara eller transportera
kontanter.

Det idr i forsta hand den eller de personer som i det enskilda fallet tar
stillning till och darigenom medverkar till en viss tgird som kan hallas
ansvariga. Darutover kan den som anstiftat brottet eller framjat garningen
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genom rdd och ddd domas for anstiftan eller medverkan enligt brottsbalken.
Det innebir att det exempelvis finns mojligheter att doma en person till
ansvar for att i ledande stillning i en verksamhet ha skapat rutiner som syftar
till att mojliggéra penningtvitt (jfr prop. 2013/14:121 s. 61).

Att ta stillning till en transaktion i enlighet med detta resonemang torde
siledes kunna omfatta en person som inom ramen for sin tjanst hos en
verksamhetsutdvare exempelvis underldter att stoppa en transaktion trots
kinnedom om att transaktionen ir misstinkt, om denne pé grund av sin
stillning har ett mandat och en skyldighet att stoppa transaktionen.

I de fall det i enlighet med reglerna i den administrativa penningtvittslagen
ir legitimt att genomfo6ra transaktionen trots att den dr misstinkt ska nagot
straffansvar inte kunna f6lja (prop. 2013/14:121 s. 60).

Aven personer som medverkar till en atgird genom att transportera eller
forvara storre summor kontanter utan kinnedom om vems kontanterna ar
och vilket ursprung de har, ir exempel pé vilka som kan omfattas av
straffansvar enligt 7 § tredje stycket.

5.5.1 Sjalvtvitt vid naringspenningtvitt

I vissa fall nir 4tal avseende niringspenningtvitt enligt 7 § har provats i
domstol har den tilltalade invint att kriminaliseringen av sjilvtvitt inte
omfattar bestimmelsen om niringspenningtvitti 7 §. Underrittspraxis ger
dock stod for uppfattningen att kriminaliseringen av sjilvtvitt dven omfattar
bestimmelsen i 7 § (se bl.a. Svea hovritts dom den 17 oktober 2019 i mal B-
12439-18 och Svea hovritts dom den 15 december 2016 i mil B 2512-16).

Kriminaliseringen av sjilvtvitt vid penningtvittsbrott behandlas mer utforligt
i avsnitt 3.5.2.

5.6 Inneborden av att en atgard skaligen kan antas ha
vidtagits i penningtvattssyfte

5.6.1 Grunden for straffansvaret enligt 7 § ar ett klandervirt
risktagande.

Grunden for straffansvaret enligt 7§ ir, enligt motiven, att garningsmannen
gor sig skyldig till ett klandervirt risktagande. Det innebir att garningsman-
nen ska kunna klandras for att han eller hon uppséatligen tar en risk nir en
viss handling utfors. Enligt motiven ar det inte nddvandigt for ansvar att
giarningsmannen sjilv har gjort bedomningen att dtgirden skiligen kan antas
vara vidtagen i penningtvittssyfte, dvs. att dolja eller frimja. De omstindig-
heter som ligger till grund for bedomningen att s ar fallet ska dock vara
tickta av garningsmannens uppsit (se prop. 2013/14:121 s. 115). Det ir
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alltsa inte i forsta hand frdga om att bedoma vad garningsmannen sjilv har
insett betraffande syftet med &tgirden.

5.6.2  Aven atgirder med legitim egendom kan franleda straffansvar

Det forhéllandet att egendomen som atgirden avser senare visar sig vara
legitim, minskar inte det klandervirda risktagandet och undantar darfor inte
fran ansvar (prop. 2013/14:121 s. 115).

Ett exempel pd en sddan situation skulle kunna vara att personen A fir en
mycket stor summa kontanter som vederborande vet kommer frén en
oforvitlig narstdendes legala och tillborliga forvirv. Att ta emot kontanterna i
detta lage utgor inget klandervirt risktagande och ir saledes straffritt. Viander
sig A direfter till en verksamhetsutdvare, B, for att omvandla kontanterna till
kontomedel skulle ansvar enligt bestimmelsen om niringspenningtvitt
emellertid kunna aktualiseras for B i egenskap av mottagare av kontanterna i
detta ldge.

Om B exempelvis mottar kontanterna inom ramen for en verksamhet trots
att A:s identitet dr okdnd och denne varken kan eller vill svara pa frigor om
varifrdn kontanterna hirror och inte kan presentera ndgot underlag avseende
kontanterna, skulle B:s handlande kunna utgéra niringspenningtvitt trots att
det ir frdga om helt legitim egendom, om den vidtagna dtgirden anses utgora
ett klandervirt risktagande.

5.6.3  Omstindigheterna under vilka atgirden vidtogs ar avgorande for
det klandervirda risktagandet

I forarbetena uttalas att omstindigheterna vid girningen har storre betydelse
vid tillimpning av bestimmelsen i 7 § 4n vid tillimpning av motsvarande
bestammelse om hileriférseelse. Som skil anges att vid hileriforseelse kan
egendomen som sidan visa tecken p4 att det ror sig om exempelvis stold-
gods. Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte uppvisar nigra
sddana tecken eller kan uppfattas som misstinkt bor det i regel foreligga
ndgon kvalificerande omstindighet for att en sddan transaktion skiligen ska
kunna antas vara vidtagen i penningtvittssyfte.

Omstiandigheterna kring transaktionen i det enskilda fallet kan i vissa fall vara
s& kvalificerade att kunskap om dem maste leda till misstanken att atgirden
har vidtagits i ett penningtvittssyfte. I andra fall ir emellertid omstindig-
heterna inte sd kvalificerade. HD har i NJA 2020 s. 545 konstaterat atti de
fall omstindigheterna i sig inte ar s kvalificerade, dr det inte tillrackligt for
straffansvar att garningsmannen kinner till de faktiska omstindigheterna.
Det méste i sddana fall dirutover krivas att han eller hon forstar dtminstone
att tgarden kan innefatta ett riskmoment.

[ "Niringspenningtvitten i Dackom Bygg” NJA 2022 s. 42 provade Hogsta
domstolen om en person hade medverkat till dtgirder som skiligen kan antas
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ha vidtagits i penningtvittssyfte, men dven frigan om rubricering och
straffvairdebedomning. Hogsta domstolen uttalade bl.a. f6ljande.

17. "Uttrycket "skiligen kan antas” har till funktion att peka p4 att det
ir omstandigheterna under vilka dtgirderna har vidtagits som bor vara
avgorande for om ett klandervirt risktagande ska anses foreligga.
Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte kan anses som négot
misstinkt bor det i regel foreligga ndgon kvalificerad omstindighet for
att en sddan transaktion skiligen ska kunna antas vara vidtagen i pen-
ningtvittssyfte. Bland de faktorer som #r relevanta fér bedémningen
ingdr det sammanhang i vilket transaktionen vidtas, varfor transak-
tionen genomfors samt med vem och pé vilket sitt den utférs (jfr prop.

2013/14:121s. 115).”

I mélet hade girningspersonen vid 25 olika tillfillen, pd uppmaning av en
bekant, fran ett bolags konto tagit ut och till sin bekant 6verlimnat
sammanlagt drygt 2,7 miljoner kr i kontanter. Girningspersonen hade
dirigenom medverkat till dtgirder som inneburit att bolaget anvints for att
slussa pengar dir det i flera fall har varit oklart varifrdn pengarna kommer,
varfor transaktionerna genomfoérts och vad pengarna skulle anvindas till.
Hoégsta domstolen ansag att garningspersonen hade medverkat till dtgarder
som skiligen kan antas vara vidtagna i penningtvittssyfte (p. 26).

Fragan om klandervirt risktagande aktualiserades dven i Hogsta domstolens
avgorande "Studentens banktransaktioner” NJA 2022 s. 633. Dir ansig
Hogsta domstolen att omstandigheterna kring transaktionerna var sddana att
dtgirderna skiligen kunde antas ha vidtagits i penningtvittssyfte bestdende i
att frimja mojligheten for ndgon att tillgodogora sig medlen (p. 20). I malet
ansags dock atgirderna inte vara vanemaissiga, organiserade eller ssmman-
taget i ovrigt ha varit ett led i en verksamhet av storre omfattning (se mer om
avgorandet i avsnitt 5.3).

I verksamheter som lyder under den administrativa penningtvittslagen
uppstills langtgdende krav p& niringsidkaren om bl.a. kundkannedom och
vad som kan vara misstinkta transaktioner eller beteenden. Detta bor inne-
bira att personal inom denna typ av verksamheter typiskt sett har storre
forstielse for att dven &tgirder som i sig inte ar sa kvalificerade kan innefatta
ett riskmoment.

I de fall det i enlighet med reglerna i den administrativa penningtvittslagen
ar legitimt for verksamhetsutévaren att genomfoéra transaktionen trots att
den ir misstankt ska straffansvar for niaringspenningtvitt inte folja. I detta
sammanhang finns det anledning att nimna att misstankar om nirings-
penningtvitt inte nédvindigtvis ir uteslutna i en verksamhet som av en
tillsynsmyndighet har bedomts bedrivas utan anmirkning. Det kan nimligen
forhélla sig s& att det underlag tillsynsmyndigheten har grundat sin bedém-
ning pa skiljer sig fran det underlag brottsbekimpande myndigheter har
tillgdng till, vilket inte ar ovanligt eftersom endast brottsbekimpande
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myndigheter har moijlighet att anvanda sig av sedvanliga, och i vissa fall
hemliga tvingsmedel, under en férundersokning.

5.7  Omstandigheter som kan tala for klandervart
risktagande

[ detta avsnitt foljer ndgra f4 exempel pa vad som i domstolspraxis har
ansetts kunna utgora omstindigheter som vid en samlad bedémning lett till
slutsatsen att ett klandervirt risktagande har forelegat.

— Anvindandet av falska eller missvisande handlingar

- Kedjetransaktioner 6ver flera konton som gor det svart att utreda
pengars ursprung

—  Att ersittning for tgirderna erhéllits trots att dessa inte dgt rum i en
naringsverksamhet

— Storre mingder kontanter har transporterats eller forvarats
—  Motparter som den tilltalade inte kunnat identifiera
— Onodigt komplicerade eller kostsamma transaktioner

—  Snabb omsittning av insatta medel bl.a. genom stora kontantuttag

Det kan tilldggas att vad som utgor omstandigheter som kan anses vara miss-
tiankta till stor del beror pé vilken typ av transaktion, bransch, verksamhets-
utdvare och kunder det ir friga om. Det finns dirfor otaliga exempel pa
misstinkta omstandigheter som kan vara hanforliga till kundens identitet,
beteende, transaktioner och kontakter med verksamhetsutovaren, och dessa
kan inte samtliga exemplifieras inom ramen fér denna framstillning.

For ytterligare vigledning avseende misstinkta transaktioner i olika branscher
hinvisas bl.a. till de publikationer som gors av samordningsfunktionen mot
penningtvitt och finansiering av terrorism samt tillsynsmyndigheter och
branschorgan.

5.8  Gradindelning och straffvarde

5.8.1 Niringspenningtvitt, grovt brott

7§1...]

Ar brottet grovt, doms till fangelse i ldgst sex ménader och hogst sex ér.

For niringspenningtvitt som ir att anse som grov finns en sarskild straffskala
i 7 § andra stycket penningtvittsbrottslagen. Det anges inte nigra exempel
pa vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt.
Ledning far enligt forarbetena himtas frén de omstindigheter som sirskilt
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ska beaktas vid beddmande av om ett penningtvittsbrott dr grovt, se avsnitt
3.7.

I "Niringspenningtvitten i Dackom Bygg” NJA 2022 s. 42 provade Hogsta
domstolen frigan om rubricering och straffvirdebedémning, se mer om
avgorandet under avsnitt 5.6.3. Hogsta domstolen ansdg att varje girning
skulle ses som ett sirskilt fall av niringspenningtvitt (av normalgraden) och
uttalade bl.a. foljande.

28. Samtliga rekvisit for naringspenningtvitt har uppfyllts vid var och
en av atgirderna. Det finns inte nigon utredning som visar att AA haft
en bestimd brottsplan. Annat ir inte visat dn att han gjort uttagen pé
uppmaning av sin bekant. Vart och ett av de tillfillen d4 AA tog ut och
till sin bekant 6verlimnade kontanter ska ses som ett sirskilt fall av
niringspenningtvitt. Aven med beaktande av att det varit fraga om
niringspenningtvitt, bor det forhéllandet att atgirderna har upprepats
vid ett stort antal tillfillen fa betydelse vid den samlade straffvirde-
bedémningen.

5.8.2 Niringspenningtvitt, ringa brott

7§1...]

Ar brottet ringa, doms till béter eller fangelse i hogst sex méanader. Till
samma straff doms den som i annat fall iin som anges i forsta stycket med-
verkar till en dtgird som skiligen kan antas vara vidtagen i sidant syfte
som anges i 3 § [dolja eller frimja].

Niringspenningtvitt kan rubriceras som ringa brott pa tva olika grunder.
Den ena situationen ar nir en enstaka atgird vidtas i naringsverksamhet eller
sdsom led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i storre
omfattning och atgirden inte avser ndgot hogre belopp.

Den andra, och mest vanligt férekommande situationen, ar nir dtgirden
varken skett i niringsverksamhet, vanemissigt eller i storre omfattning, men
dir &tgirden skiligen kan antas vara vidtagen i sidant syfte som angesi 3 §.

Det finns ett antal avgéranden i underrittspraxis dir giarningen har ansetts
vara ringa inte pé grund av det ldga beloppet utan jamlikt 7 § tredje stycket
andra meningen. Aven om péféljden i de flesta fall har blivit boter si har
detta inte hindrat att relativt stora virden, i vissa fall 6ver 400 000 kr, tagits i
forvar enligt lagen (1974:1065) om visst stdldgods m.m. (stoldgodslagen).
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5.9  Ovriga regelverk inom penningtvattsomréadet

Det kan vid handliggningen av viss kvalificerad penningtvittsbrottslighet
vara nodvindigt att kinna till den administrativa penningtvittslagen och
vilka tillsynsmyndigheter som finns pa omradet. Detta ir sirskilt viktigt vid
handliggningen av niringspenningtvitt, eftersom sddan brottslighet utgér
fran ett klandervirt risktagande, och dir dtgirder som ir férenliga med den
administrativa penningtvittslagen inte ska féranleda straffansvar.

Lagen (2017:630) om digdirder mot penningtvditt och finansiering av
terrorism

Reglerna i den administrativa penningtvittslagen syftar till att motverka att
penningtvitts- och terrorismfinansieringsaktiviteter kan genomféras och till
att forhindra att finansiell verksamhet och annan niringsverksamhet utnyttjas
for penningtvitt och finansiering av terrorism.

Lagen omfattar verksamhetsutdvare som bl.a. banker och andra finansiella
institut. Den omfattar dven foretag och verksamhetsutovare utanfor den
finansiella sektorn, sdsom bl.a. fastighetsmiklare, revisorer, advokater, skatte-
rddgivare samt foretag som bistdr vid bolagsbildning och tillhandahéller
kontor och postadresser. Vidare omfattas kasinon samt alla foretag som siljer
varor for mer dan 5 000 euro kontant.

Lagen bygger pd ett riskbaserat forhéllningssitt. Dar stills bland annat krav
pa att verksamhetsutdvarna ska genomféra en riskbaserad kundkiannedom
innan en affirsforbindelse etableras eller en enstaka transaktion 6ver ett visst
troskelbelopp genomfors. Vid misstanke om penningtvitt ska atgarder vidtas
oavsett troskelbelopp. Handlingar som ligger till grund fér kundkannedomen
ska bevaras.

Verksamhetsutovaren ska dven granska transaktioner for att uppticka sidana
som den misstinker eller har skilig grund att misstinka utgor ett led i
penningtvitt eller finansiering av terrorism. Om misstanke efter en narmare
analys kvarstdr ska uppgifter om alla omstindigheter som kan tyda pé
penningtvitt utan dréjsmal lamnas till Polismyndigheten (penningtvitts-
rapport). Huvudregeln ir att verksamhetsutovaren ska avsta frén att utfora
misstinkta transaktioner. Verksamhetsutévaren far inte réja for kunden eller
ndgon utomstdende att en granskning har genomforts eller att uppgifter har
limnats (meddelandeférbudet). Fér den som bryter mot meddelande-
forbudet kan straffansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken aktualiseras.

Verksamhetsutovaren ska dven ha riskbaserade rutiner {or att forhindra att
verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism samt
se till att de anstillda far den information och utbildning som behdovs.

Tillsynsmyndigheter 6ver de verksamhetsutovare som omfattas av den admi-
nistrativa penningtvittslagen ir Finansinspektionen, Fastighetsmiklarinspek-
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tionen, Spelinspektionen, Revisorsinspektionen, Sveriges advokatsamfund
och lansstyrelserna i Stockholm, Vistra Gotaland och Skane lin.

I lagen finns aven regler om dispositionsférbud, se avsnitt 7.

Férordningen (2009:92) om dtgérder mot penningtvditt och finansiering av
terrorism

[ forordningen finns narmare bestimmelser om hur registrering av verksam-
het ska g till hos Bolagsverket.

Av forordningens 13 § framgér dven att det ska finnas en samordnings-
funktion mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Samordnings-
funktionens styrgrupp bestdr av representanter fran bl.a. Bolagsverket,

Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten, Finansinspektionen,
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Samordningsfunktionens uppgift ar bl.a. att identifiera, kartligga och analys-
era riskerna och metoderna for penningtvitt och finansiering av terrorism
samt att sammanstilla nationella riskbeddmningar avseende detta omrade.
Samordningsfunktionens publikationer kan innehélla exempel vad som kan
anses vara misstinkta transaktioner eller misstankta beteenden inom olika
branscher. Dessa publikationer kan exempelvis vara till hjilp for aklagare for
att ta stillning till om det foreligger sidana omstindigheter som kan utgéra
grunden for ett klandervirt risktagande vid niringspenningtvitt.°

Lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudmdn

For att forhindra att juridiska personer eller truster utnyttjas fér penningtvitt
eller finansiering av terrorism finns i lagen bestimmelser om krav p4 registre-
ring av verkliga huvudmin f6r juridiska personer och truster. Registreringen
sker till Bolagsverket.

I lagen finns en definition av vad som anses utgora verklig huvudman. Med
verklig huvudman avses enligt lagens 3 § en fysisk person som, ensam eller
tillsammans med ndgon annan, ytterst dger eller kontrollerar en juridisk per-
son, eller en fysisk person till vars forman ndgon annan handlar.

En juridisk person ska enligt lagen inneha, dokumentera och vid forfragan
fran myndighet limna ut tillforlitliga uppgifter om vem som ar dess verkliga
huvudman och om arten och omfattningen av hans eller hennes intresse i
den juridiska personen. Om en verklig huvudman saknas eller om det inte
finns tillforlitliga uppgifter om vem som ir verklig huvudman, ska den jurid-
iska personen i stillet ha uppgift om detta. Den juridiska personen ir dven

6 https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/penningtvatt/nationell-samordning-
mot-pennin gtvatt—och—finansierin g-av-terrorism/
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skyldig att anmaila uppgifterna till Bolagsverket for registrering i registret
over verkliga huvudmain.

Finansinspektionens foreskrifter

Finansinspektionen har en egen forfattningssamling, FFFS, med foreskrifter
och allminna rdd som giller pa finansomradet. Finansinspektionens fore-
skrifter om dtgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism (FFFS
2017:11) innehaller bestimmelser om de &tgirder som ett foretag ska vidta
for att forhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller finans-
iering av terrorism. Foreskrifterna omfattar bland annat hantering av fragor
om riskbeddmning och rutiner, atgirder for identitetskontroll, 6vervakning
och rapportering samt regelefterlevnad.

Det framgér vidare av foreskrifterna att foretag ska identifiera och analysera
vilka hot, hamndatgirder eller andra fientliga atgirder som kan uppkomma
mot anstillda, uppdragstagare och andra personer som p4 liknande grund
deltar i verksamheten.

Foretaget ska ocksé utreda incidenter och anvinda kunskapen for att upp-
datera de rutiner som det ska ha enligt 2 kap. 15 § i den administrativa pen-
ningtvittslagen. Omfattningen av rutinerna ska utgé fran féretagets allminna
riskbedomning.

Forfattningen utvecklar hur identitetskontroller av fysiska och juridiska per-
soner ska genomforas. Sirskild bestimmelse finns om identitetskontroll pa
distans.

De foretag som omfattas av foreskrifterna ska tillse att de har en sirskild
befattningshavare som ansvarar for riskbedomning, uppfoljning och upp-
datering av rutiner och rapportera till styrelsen och den verkstillande
direktoren. En centralt funktionsansvarig ska dvervaka och I6pande kon-
trollera att foretaget uppfyller lagen om &tgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism, dessa foreskrifter samt foretagets rutiner och
riktlinjer samt ge rdd, stod och utbildning till anstillda. Den centralt
funktionsansvarige ska placeras inom foretaget och vara oberoende i for-
hallande till de funktioner och omrdden den ska 6vervaka och kontrollera.
Den centralt funktionsansvarige har ocksa till uppgift att rapportera till
styrelsen och den verkstillande direktoren.

[ foreskrifterna finns vidare vissa bestimmelser om foretagets gransknings-
funktion och visselblasarfunktion. Kunskapen om vilken skyldighet de olika
funktionerna har att rapportera till ledningen kan ha betydelse vid férunder-
sokningsledarens ansvarsbedomning av personer i ledande position.
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6 Forsok, forberedelse och
stampling (8 §)

8 § For forsok, forberedelse eller stimpling till penningtvittsbrott, grovt
penningtvittsbrott eller niringspenningtvitt som inte ar ringa, doms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Forsok, forberedelse och stimpling till penningtvittsbrott, grovt penning-
tvittsbrott och niringspenningtvitt som inte ir ringa ir straffbart.

De uttalanden som gjordes i samband med att osjilvstindiga brottsformer
kriminaliserades i forhéllande till bl.a. grovt penninghileri utgor vigledning
dven nir det giller kriminaliseringen av forstadier till penningtvittsbrott och
niringspenningtvitt (jfr prop. 2000/01:133 s. 33). Av dessa uttalanden fram-
gir bl.a. foljande. Att ata sig eller erbjuda sig att skaffa fram s.k. vinstbongar
till ndgon som vill dolja att han eller hon har berikat sig genom brott bor ut-
gora stampling till penningtvittsbrott. P4 samma sitt bor det bedomas som
stimpling om nigon erbjuder sig att stilla sitt bankkonto och sina identitets-
handlingar till foérfogande for den som genom olika typer av transaktioner vill
omvandla egendom som hirrér frin brott. Forsokspunkten torde enligt de
ildre forarbetena vara nddd nir en girningsman ger anvisningar till sin bank
att utfora en viss transaktion, som om den fullbordades skulle utgora
penningtvittsbrott. Likasd bor enligt forarbetena férsokspunkten vara nddd
nir ndgon som avser fora pengar ur landet pd ett sitt som utgor penning-
tvittsbrott ertappas pa en flygplats eller en firjeterminal.
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7 Dispositionsforbud

Polismyndigheten genom Finanspolissektionen och Sikerhetspolisen har
mojlighet att innan forundersokning inletts besluta om att tillfalligt for-
bjuda kunden att flytta pa eller pa annat sitt disponera egendom som finns
hos en verksamhetsutévare, exempelvis en bank (dispositionsforbud).

Dispositionsférbud kan endast avse pengar, fordran eller annan rittighet.

Beslutet om dispositionsférbud ska s& snart som mojligt anmailas till dkla-
gare, som skyndsamt ska ta stillning till om atgirden ska besta.

Ett dispositionsforbud giller som langst under tva arbetsdagar fran Polis-
myndighetens beslut.

I den administrativa penningtvittslagen finns regleringen om dispositions-

forbud.

7.1 Inneborden av dispositionsforbud

Regler om dispositionsférbud och underrittelser om sddant férbud finns i
4 kap. 11-12 §§ i lagen (2017:630) om &tgirder mot penningtvitt och finan-
siering av terrorism.

Polismyndigheten (Finanspolisen) och Sikerhetspolisen kan tillfalligt sakra
egendom som finns hos en verksamhetsutdvare genom beslut om att egen-
domen eller motsvarande virde tills vidare inte far flyttas eller disponeras p
annat satt (dispositionsférbud) vare sig av kunden eller annan som kan vara
behorig att forfoga over den, t.ex. en fullmaktshavare.

7.2 Forfarandet vid provningen av dispositionsférbud

7.2.1 Underlag vid anmilan av dispositionsforbud

Polismyndighetens beslut om dispositionsférbud ska s snart som mojligt
anmiilas till 4klagare. Enligt en 6verenskommen handliggningsrutin mellan
Aklagarmyndighetens aklagaromraden och Polismyndigheten (Finanspolisen)
ska Polismyndigheten (Finanspolisen) fatta sitt beslut om dispositionsférbud
pa en sirskild blankett samt uppritta ett skriftligt beslutsunderlag med
uppgifter om de nirmare omstindigheter som utgor grunden for beslutet.
Direfter ska Polismyndigheten (Finanspolisen) si snart som méijligt anmala
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beslutet till aklagare genom att med hog prioritet mejla beslut och underlag
till aktuell dklagarkammares registratorsbrevlada.’

Underlaget for Polismyndighetens beslut om dispositionsforbud kan besta av
penningtvittrapporter frin verksamhetsutdvaren och annat sekretessbelagt
underrittelsematerial. Polismyndigheten 6verlimnar normalt sett inte
materialet i sin ursprungliga form utan sammanstiller uppgifterna i ett
beslutsunderlag som 6verlimnas till dklagaren tillsammans med Polis-
myndighetens beslut om dispositionsférbud.

Av forarbetena framgar att dklagaren infor sitt stillningstagande till dis-
positionsférbudet bor ha tillging till ssmma beslutsunderlag som Polis-
myndigheten. Vidare framgér att den utredning som tagits fram vid Polis-
myndigheten alltid bor f6lja med Polismyndighetens anmilan om dis-
positionsférbud, liksom Polismyndighetens skriftliga beslut om dispositions-
forbud (prop. 2013/14:121 s. 128).

7.2.2  Aklagarens prévning av dispositionsforbud

For dispositionsférbud krivs att det finns skl att misstanka att egendomen
varit féremal for brott enligt penningtvittsbrottslagen. Beviskravet ir siledes
lagre an det som giller vid penningbeslag. Syftet med regleringen ir att
kunna ingripa redan innan det finns en tillracklig misstanke for att inleda
forundersokning. Beslutet ir ett forstadium till straffprocessuella tvangs-
medel och ska s snart som moijligt understillas dklagaren for stillnings-
tagande till om beslutet ska bestd. Misstanken, som ska grunda sig pa kon-
kreta omstiandigheter, ska knytas till egendomen och behover inte knytas till
person. Det krivs séledes inte att det finns en misstinkt person.

Egendomen ska finnas hos en verksamhetsutdvare under verksamhets-
utovarens kontroll fér kunds rikning. Begreppet verksamhetsutovare
omfattar enligt den administrativa penningtvittslagen, forutom aktorer och
rddgivare nir det giller finansiella tjanster, dven bl.a. yrkesmissig verksamhet
som avser dels kontanthandel med dyrbara varor, dels handel for klienters

rikning med bl.a. fastigheter. De vanligaste fallen avser kontobehéllningar
hos bank.

Med egendom avses pengar, fordran eller annan rittighet. I férsta hand
aktualiseras kontobehéllningar men dven kontanter i form av sedlar och
mynt, aktier, obligationer eller andra papperslosa virdepapper omfattas.
Penningoverforingar via olika typer av betaltjinster kan ske utan att
avsindare eller mottagare har nagot konto hos foretaget. Aven sidana
overforingar omfattas av reglerna om dispositionsforbud.

7 https://am/Rattsligt/Sidor/Rutiner.aspx
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For beslut om dispositionsforbud krivs fara i drojsmal och att det skiligen
kan befaras att egendomen annars kommer att undanskaffas. Sabotagerisken
ska bedomas i forhillande till egendomen. Vid bedomningen kan hinsyn tas
till transaktionsmonster pé t.ex. det aktuella kontot liksom kunskaper om
den kund som forfogar 6ver egendomen eller som begirt en viss transaktion.

Skilen for beslut om dispositionsforbud ska uppviga det intrang eller men i
ovrigt som det innebir, dvs. proportionalitetsprincipen ska beaktas. Vid
proportionalitetsbedomningen ska bl.a. beaktas egendomens virde, miss-
tankegraden, risken for undanskaffande och vilken skada som kan uppsta.

Dispositionsforbudet behover inte knytas till en viss transaktion utan kan
dven avse ett virde som motsvarar vad som kan beriknas bli féremal for
forverkande.

Nir Polismyndighetens beslut om dispositionsférbud har anmalts till aklagare
ska dklagaren skyndsamt besluta om dispositionsférbudet ska bestd. Om
dklagaren anser att underlaget ir tillrackligt for att inleda féorundersokning ér
dklagaren inte forhindrad att fatta beslut om andra tvingsmedel, vanligtvis
penningbeslag, i stillet for att faststilla dispositionsférbudet. I annat fall har
Polismyndigheten méjlighet att inom tva arbetsdagar fran Polismyndighetens
beslut komplettera utredningen, varefter ett fornyat stillningstagande till
frigan om att inleda forundersokning kan ske av aklagare.

Aklagarens beslut om ett dispositionsférbud ska bestd dokumenteras och
diarieforas i ett A-drende i Cabra. Beslutsmall om att dispositionsforbud ska
besta finns i Cabra under kategorin "Dispositionsforbud”. Aklagarens beslut
om dispositionsforbud far enligt 4 kap. 12 § den administrativa penning-
tvittslagen inte verklagas.

7.3 Giltighetstid

Ett dispositionsforbud giller som langst under tva arbetsdagar frén Polis-
myndighetens beslut. Observera att med tva arbetsdagar avses tiden, dvs.
klockslaget, frin beslutet till samma tid tva arbetsdagar senare. Som
arbetsdagar riknas inte l6rdagar, sondagar eller andra allminna helgdagar,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton, (se 2 § forsta stycket lagen
(1930:173) om berikning av lagstadgad tid). Om ett beslut har fattats en
fredag kl. 12.00 giller det lingst till nastkommande tisdag kl. 12.00. Nir den
angivna tiden har 16pt ut upphor dispositionsférbudet automatiskt att gilla.

Ett tidigare stillningstagande kan nar som helst omprovas. Om Polismyndig-
heten vid den fortsatta utredningen efter att ett beslut om dispositionsférbud
har faststallts av dklagaren, far del av uppgifter som innebir att det inte
langre finns anledning att misstinka penningtvitt maste uppgifterna genast
formedlas till aklagaren for en ny bedémning.
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Det ir Polismyndigheten och inte 8klagare som leder den fortsatta utred-
ningen under tiden som dispositionsférbudet loper. Aklagaren kan dock
lamna vigledning kring vilken ytterligare utredning dklagaren anser krivs for
att forundersokning ska kunna inledas.

7.4 Underrattelser

7.4.1 Underrittelse om dispositionsférbud till verksamhetsutovaren

Verksamhetsutdvaren, exempelvis en bank, ska omedelbart underrittas om
beslut om dispositionsforbud eller om sddant beslut har hiavts. Det ir Polis-
myndigheten som fattar beslutet om dispositionsférbud och som initialt
underrittar verksamhetsutdvaren. Verksamhetsutovaren bor aven under-
riattas om dklagarens stillningstagande till om dispositionsférbudet ska besta
eller inte. Denna underrittelse kan delegeras till Polismyndigheten.

7.4.2 Underrittelse om dispositionsférbud till den drabbade

Den som har drabbats av ett beslut om dispositionsférbud, exempelvis
kontoinnehavaren, ska underrittas om beslutet nir det kan antas att syftet
med en beslutad eller forutsedd atgird inte motverkas och den framtida
utredningen inte skadas om uppgiften r6js. Underrittelse bor normalt sett
kunna ske nir dispositionsforbudet dvergatt till penningbeslag, eftersom den
drabbade dé enligt 27 kap. 11 § rittegdngsbalken ska underrittas om beslaget
utan drojsmal. Mall avseende underrittelse om dispositionsforbud finns i
Cébra under kategorin "Dispositionsférbud”.

Det ir alltid dklagaren som ska besluta om underrittelse. Detta giller dven
om idrendet inte leder till forundersékning. I dessa fall kan dklagaren, enligt
forarbetena, normalt fatta beslut om underrittelse i ssmband med beslut om
att inte inleda forundersokning.

Underrittelse behover inte limnas om den med hinsyn till omstindigheterna
uppenbart ir utan betydelse. S& kan enligt forarbetena exempelvis vara fallet
om den berérde redan p4 annat sitt fatt kinnedom om dispositionsférbudet
eller nar forbudet gillt under mycket kort tid och risken fér att den berérde
lidit ndgon skada darfor ar liten. Stillningstagandet/beslutet att underlata att
limna underrittelse bor dokumenteras (jfr JO beslut den 21 oktober 2020 i
dnr 6005-2018).
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7.5 Dispositionsférbud pd begdran av annan stat

Dispositionsforbud kan begiras av annan stats finansunderrittelseenhet.
Sadan begiran stalls till Polismyndigheten.

Aven om den drabbade ska underrittas om beslutet om dispositionsférbud
finns det, till skillnad mot vid penningbeslag, méjlighet att vinta med under-
rittelsen for att inte skada den framtida utredningen. Ett beslut om disposi-
tionsférbud kan emellertid vara synligt for den drabbade om denne t.ex.
loggar in pa aktuell internetbank. D4 begirande stat kan ha uppfattningen att
ett eventuellt beslut om dispositionsférbud inte pa nigot sitt far synas for
kunden ir det viktigt att den begirande staten informeras om denna risk.

Vid situationer dir giltighetstiden betriffande dispositionsférbud borjar
nirma sig slutet och en begiran om rittslig hjilp frén andra staten oméjligen
hinner inkomma och/eller 6versittas innan fristen l6per ut bor aklagaren
undersoka forutsittningarna for att inleda en svensk férundersdkning for
penningtvittsbrott och dirmed méjliggora anvindningen av tvingsmedel.
Vanliga regler om forundersokning giller.
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8 Konkurrens, rattskraft och
preskription

8.1 Konkurrens

De skyddsintressen som motiverat kriminalisering av penningtvitt anges i
forarbetena vara dels enskildas och allminnas ritt till skydd for egendom,
dels intresset av att effektivt kunna bekimpa framforallt ekonomisk och
organiserad brottslighet. Ytterligare ett skyddsintresse ir att motverka att
brottsutbyte fors in och cirkulerar i de finansiella systemen.

Konkurrenssituationer kommer att uppsta. I forhallande till forbrottet blir
detta sarskilt tydligt nir det giller sjalvtvitt. I forarbetena sigs att kon-
kurrensfrdgan vid sjalvtvitt kan hanteras genom reglerna om brottskon-
kurrens, pd samma sitt som nir det galler hileri (se bl.a. bl.a. NJA 1985 s.
796, NJA 1943 s. 590 och RH 1988:33). I enlighet med allminna principer
om brottskonkurrens bor ett penningtvittsbrott i form av sjalvtvitt som
huvudregel anses konsumerat av och medbestraffat med det forbrott som
gett upphov till vinningen. Ett visst efterféljande handlande ses som en
naturlig del av forbrottet och domstolen bér normalt endast déma for
forbrottet.

Det kan finnas situationer nir det dr motiverat att déma i brottskonkurrens,
dvs. doma till ansvar for sivil forbrottet som penningtvittsbrottet. Det ar
framforallt i fall dir en person endast har deltagit i begriansad utstrickning i
forbrottet men haft en avgérande roll nir det giller den efterféljande
penningtvitten. Det kan ocksa bli aktuellt nir penningtvittsitgiarderna klart
gar utover vad som fér anses vara sedvanlig hantering av brottsutbyte.

Betriffande den tidigare penninghilerilagstiftningen angavs att om en girning
var att bedoma som bade hileri och penninghileri skulle domstolen doma
for hileri. Vidare konkurrerade sévil hileri som penninghileri ut skyddande
av brottsling. I nu aktuella férarbeten anges daremot att om det betridffande
en och samma girning finns forutsittningar att ddma for sévil penningtvitts-
brott som haileri, bér domstolen doma fér penningtvittsbrott. Detsamma bor
gilla om en penningtvittsgarning dven uppfyller rekvisiten for skyddande av
brottsling. Penningtvattsbrott anses som en kvalificerad form av dessa brotts-
typer. Enligt ett uttalande i betinkandet som lag till grund for lagstiftningen
ska samma resonemang gilla dven for garning som ocks3 ar att bedéma som
urkundsforfalskning, dvs. domstolen bor som regel doma endast f6r penning-

tvittsbrottet (SOU 2012:12 s. 458)
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8.2 Rattskraft

Om en person tidigare domts for ett forbrott och domen innefattar ett beslut
om férverkande som har verkstillts, finns inte nigot utbyte i behall som kan
bli féremal for penningtvittsatgarder. Om forverkandet inte har verkstillts
finns diremot utrymme for en girningsman att vidta penningtvittsatgirder
med utbytet frin forbrottet. Nagot nytt forverkande kan dock ske.

HD har bedémt att nir stold och hileri ar alternativa forklaringar till en
persons innehav av viss egendom s3 ir det friga om samma girning i 45 kap.
5 § tredje stycket och 30 kap. 9 § rittegdngsbalken (NJA 1980 s. 686). Detta
giller oberoende av hur mycket alternativen skiljer sig ifrdn varandra med
hansyn till tid och plats samt hindelseforloppet i dvrigt.

[ forarbetena sigs att det inte ir givet att sasmma bedomning ska goras nir det
giller forhéllandet mellan ett férbrott och efterfoljande penningtvittsbrott.
Ett skil ar att brotten delvis kan ha olika skyddsintressen. Frigan 6verlimnas
till rittstillimpningen att avgora.

8.3  Preskription

Nyss nimnda principer gor sig gillande aven betriffande penningtvittsbrott,
vilket innebir att det finns utrymme for att inte alltid rikna preskriptionstid-
punkten fran den forsta fullbordade penningtvittsgirningen nir de senare
penningtvittsitgiarderna inte kan anses ligga i linje med den forsta penning-
tvittsatgarden eller i andra speciella situationer. Det har dock 6verlamnats
till rattstillimpningen att avgora nir undantag kan goras fran huvudregeln.

HD har betriffande hileri uttalat att preskription for ett stéldbrott som hu-
vudregel ska anses omfatta dven senare dtgirder dir garningsmannen har till-
godogjort sig egendom eller forsvarat dess aterstillande (NJA 1985 s. 796).
Oversatt till penningtvittsomradet skulle detta innebira att sjalvtvitt nor-
malt preskriberas samtidigt som forbrottet. Som ovan angetts finns i vissa
situationer utrymme for att déma i brottskonkurrens, dvs. for séval forbrott
som for penningtvittsbrott. Som en foljd av detta bor enligt forarbetena pre-
skriptionstiden darfor i dessa fall raknas frén den forsta fullbordade penning-
tvittsgirningen. Att rikna pa annat sitt far till f6ljd att nigon skulle kunna
g4 fri frdn ansvar for penningtvittsbrott genom att erkinna sin medverkan i
ett preskriberat forbrott.

I de fall dir det inte 4r samma gidrningsman som begitt forbrott som ett
hileri har HD angett att preskriptionstid for sakhileri bor riknas fran den
forsta handling som utgor ett fullbordat hileri (NJA 1984 s. 564). Senare
foretagna hileridtgirder inverkar inte pé preskriptionstiden. Enligt domstolen
finns dock undantag fran principen, t.ex. nir hilerihandlingar inte ligger i
linje med den forsta atgarden eller i andra sirpriglade situationer.
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