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Overklagat avgérande
Svea hovritts dom den 12 april 2024 i mal B 13007-22

Yrkande

Jag yrkar att EK, NF, AT, AKT, IA, RD, CN, GL, VJ och AB ska domas for
sabotage till fangelse. Jag yrkar att FG ska domas for sabotage till villkorlig dom
och boter.

Fragan i malet

Den fraga som jag bedoémer ar av intresse ur prejudikatsynpunkt & om de
tilltalades handlande att blockera en allmén trafikled och dé&rmed hindra
framkomsten for trafik har varit en sadan atgard som allvarligt stort eller hindrat
den allmanna samférdseln enligt straffbestimmelsen om sabotage i 13 kap. 4 §
brottshalken. Av intresse ur prejudikatsynpunkt ar dven fragan om sabotage enligt
det beskrivna handlandet ar ett brott av sadan art att fangelse normalt ska folja
(s.k. artbrott).

Bakgrund

| augusti 2022 satte sig ett flertal personer pa vagbanan till E4:an i rusningstrafik
for att inom ramen for en icke tillstandsgiven demonstration formedla budskapet
» Aterstill vitmarker”. Vigblockaden orsakade totalstopp i trafiken och langa kder
pa en av Stockholms mest trafikerade vagar inklusive tio minuters forsening av en
ambulans under prioriterad utryckning.

Personerna atalades for sabotage och ohdrsamhet mot ordningsmakten enligt
foljande géarningsbeskrivningar.

Sabotage

[EK], [1A], [VJ], [AB], [AKT], [NF], [RD], [AT], [GL], [FG], [CN] och [LH] har tillsammans

och i samférstand allvarligt stért och hindrat den allmanna samfardseln genom att blockera
framfarten for trafik i sydlig riktning. Det hinde den 29 augusti 2022 pé& E4/Linvavarvagen, Solna,
Solna stad. De begick gédrningen med uppsét.

Ohorsamhet mot ordningsmakten

[EK], [1A], [VJ], [AB], [AKT], [NF], [RD], [AT], [GL], [FG], [CN] och [LH] har som
deltagare i en folksamling som stér allmén ordning i enlighet med agerandet i &talspunkten
1, underlatit att efterkomma en for ordningens uppréatthallande meddelad befallning med innebérd
att lamna korbanan. Det hande den 29 augusti 2022 p& E4/Linvévarvagen, Solna, Solna stad.
De begick garningen med uppsat.

Tingsratten domde de tilltalade for sabotage och ohdrsamhet mot
ordningsmakten till villkorlig dom och boter.
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Hovrétten frikdnde de tilltalade for sabotage och démde dem enbart for
ohdrsamhet mot ordningsmakten.

Hovratten konstaterade att den grundlagsskyddade demonstrationsfriheten inte
ger nagon ratt att agera pa ett satt som ar att beddma som gérningar som omfattas
straffbestammelserna om sabotage och ohdrsamhet mot ordningsmakten.
Daremot ansag hovréatten att handlandet, trots att aktionen medfort en stor
olagenhet for manga, sammantaget inte ar att beddma som en sadan allvarlig
storning som kravs for att doma for sabotage. Hovratten fann vidare, nar det
géllde straffansvaret for ohdrsamhet mot ordningsmakten, att det inte varit
fragan om nagon nodsituation i straffrattslig mening.

Rattslig reglering m.m.
Allméanfarliga brott

Brotten mot allméanheten, som regleras i 13-15 kap. brottsbalken, har det
gemensamt att den brottsliga garningen innebér en viss allménfara. Brotten
har straffbelagts pa grund av sin sarskilda farlighet pa ett tidigare stadium an vad
som i regel ar fallet med brotten mot enskild. Ett brott mot allménheten kan, till
skillnad fran ett brott mot enskild, fullbordas utan att det &r bestamt vare sig
om det ror person eller egendom eller mot vem angreppet riktar sig. Genom
en handling som hor till denna brottsgrupp framkallas i allménhet fara som inte
endast hotar enstaka manniskor eller féremal utan en mera obestdmd och
vidstrackt krets av objekt. (Se Backlund m.fl., Brottsbalken, [24 november
2023, Version 23, JUNO], kommentaren till 13 kap.)

Kapitlet om allméanfarliga brott i 13 kap. brottshalken innehaller bestammelser
om straff for framkallande av fara for en rad sarskilt viktiga intressen, som
méanniskors liv och hélsa, sérskilt betydelsefull egendom eller viktiga
anlaggningar, betydelsefulla samhallsfunktioner och den fysiska miljon. (Se
Jareborg m.fl., Brotten, tredje hé&ftet, andra upplagan, s.17.)

Straffbestammelsen om sabotage
Straffbestdmmelsen om sabotage finns i 13 kap. 4 § brottsbalken.

Om nagon forstor eller skadar egendom, som har avsevérd betydelse for rikets
forsvar, folkforsorjning, rattsskipning eller forvaltning eller for uppratthallande
av allman ordning och sakerhet i riket, eller genom annan atgard, som
ej innefattar allenast undanhallande av arbetskraft eller uppmaning dartill,
allvarligt stor eller hindrar anvandningen av sadan egendom, ddémes for
sabotage till fangelse i hogst fyra ar. Detsamma skall gélla, om nagon annars,
genom skadegorelse eller annan atgard som nyss sagts, allvarligt stor eller
hindrar den allménna samférdseln eller anvandningen av telegraf, telefon, radio
eller dylikt allmant hjalpmedel eller av anldggning for allménhetens forseende
med vatten, ljus, varme eller kraft.
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Sabotagebestammelsen tillkom genom 1948 ars strafflagsrevision och motsvarar
i nuvarande lydelse i brottsbalken i huvudsak 19 kap. strafflagen i 1948 ars
lydelse (se SOU 1944:69 och prop. 1948:80 s. 284-288). Bestdmmelserna i
19 kap. strafflagen hade i sin tur i sina huvuddrag grund i strafflagens
ursprungliga lydelse fran 1864. 1948 ars revision innebar framfor allt en
systematisk forandring och det straffbelagda omradet paverkades i princip inte.

Sabotagebrottet tar sikte pa garningar som riktar sig mot for Sverige viktiga
institutioner som forsvar, rattsvasende, kommunikationer osv. (se Ulvang m.fl.,
Brotten mot allménheten och staten, 2014, andra upplagan, s. 25).

Sabotageobjektet

Den viktigaste gruppen av sabotageobjekt — egendom av avsevard betydelse for
rikets forsvar, folkforsorjning, rattsskipning eller forvaltning eller for
uppréatthallande av allméan ordning och sakerhet i riket — har skjutits i forgrunden
genom att tas upp i en forsta punkt i straffoestdimmelsen. 1 en andra punkt ndmns
som sabotageobjekt den allménna samfardseln samt anvéndningen av telegraf,
telefon, radio eller dylikt allmant hjalpmedel eller av anléggning for
allménhetens forseende med vatten, ljus, varme eller kraft.

Meningen dr att den forsta punkten skyddar statens eller det allménnas intresse
och att den andra punkten skyddar allménhetens intresse, dock med den
reservationen att sabotageobjekten i andra punkten ofta ocksa har betydelse for
statens eller det allménnas intresse. For straffbarhet nér det géller den andra
punkten kravs alltid att allvarligt hinder eller allvarlig stoérning uppkommit.
Néagot sadant krav finns inte nar det galler forsta punkten betraffande
skadegorelse men daremot betraffande annan atgard. (Se a. prop. s. 287 f.)

Till begreppet “den allmiinna samfirdseln” riknas trafiken pa vagar, jarnvagar
och sparvagar, vid busslinjer och hamnanlaggningar, reguljér bat- och flygtrafik
m.m. Det krdvs inte att trafiken drivs av stat eller kommun, men déremot kravs
att trafiken tjanar den allmanna samférdseln. (Se Backlund m.fl., aa.,
kommentaren till 13 kap. 4 8.)

Sabotagegarningen

Den straffbelagda handlingen bestar, i nu relevant avseende, av en atgard som
innebér ett hindrande eller allvarligt storande av viss verksamhet.

Det har inte ansetts kunna vara sabotage att skada inredningen i en jarnvagsvagn,
men ddremot att effektivt blockera ett jarnvagsspar eller att falla ett trad 6ver en
hogspanningsledning. Exempel pa sabotagegarningar som inte innefattar
skadegorelse &r att systematiskt stéra radiosandningar, att stéra enstaka viktig
radioutsdndning och att i farled slacka en fyr, tdnda en falsk fyr eller att flytta
sjomarken. (Se Jareborg m.fl., a.a. s. 28).
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Straffansvar kan komma i fraga for vilken atgard som helst, utom sadan atgard
som enbart innefattar undanhallande av arbetskraft eller uppmaning till detta.
Skélen for undantaget utvecklades i forarbetena enligt foljande (a. prop. s. 286).

Genom att undantag gjorts for atgard som allenast innefattar undanhallande av arbetskraft eller
uppmaning dartill skola emellertid stridsatgarder pa arbetsmarknaden icke bliva straffbara i den
man de icke undantagsvis skulle falla under bestammelsen om krigsforraderi i 8: 2. Det har
namligen icke synts kommittén tillradligt att, fransett krigstillstand och darmed jamforliga
forhallanden, soka genom en allman straffoestammelse framtvinga arbetsprestationer eller
leveranser. Kommittén har i denna del vidare uttalat, att det icke heller vid sabotagelagens
tillkomst avsetts att med straffhot ingripa i avtalsforhéllanden péa arbetsmarknaden och inom
naringslivet. Erforderliga reglerande ingrepp pa dessa omraden hade ansetts hellre bora ske pa
annan vag, nadmligen med stdd av allmanna forfogandelagen, rekvisitionslagstiftningen,
tjanstepliktslagen, maximiprislagen och prisregleringslagen. Ansvar for sabotage syntes icke
heller béra intrada ens om undanhallandet av arbetskraft innefattade brytandet av avtalsenlig
forpliktelse, sdsom vid avtalsstridig strejk eller underlatenhet att fullgéra avtalad leverans. De
som vore underkastade &mbetsansvar adroge sig emellertid naturligtvis ansvar enligt 25 kap.
genom underlatenhet att fullgéra sin tjanstgring. Forbehallet fér undanhallande av arbetskraft
avsage endast den rena passiviteten och foranledande dartill genom uppmaning och saledes pa
overtygelsens vag. Att genom valdsamma eller svikliga medel hindra andra fran att arbeta kunde

daremot falla under paragrafen.

Sabotagebestdmmelsen har inte ansett bora kunna anvéndas for att tvinga fram
arbetsprestationer och leveranser. Sa snart en gérning innefattar mer an att
underlata att prestera eller uppmaning till det har dock ansvar for sabotage
ansetts kunna komma i fraga om rekvisiten i 6vrigt ar uppfyllda (se Jareborg, a.a.
s.281.).

Konkurrens

Paragrafen om sabotage ar subsidiar i forhallande till bestammelserna i 13 kap.
1-3 88 brottsbalken och i forhallande till bestimmelserna i 13 kap. 5 a—c §8.
Brottet skadegorelse, som behandlas i 12 kap. 1 §, ar subsidiart i forhallande till
sabotage. Grov skadegorelse enligt 12 kap. 3 8, med en straffskala pa fangelse
mellan sex manader och sex ar, bor emellertid konsumera sabotage som inte &r
grovt. Vissa specialstraffrattsliga straffoud mot atgarder med en allmannyttig
anordning, anlaggning eller inréttning, varigenom dess begagnande hindras eller
forsvaras ar subsidiara till sabotage.

Den réttsliga regleringen av demonstrationsfriheten

Skyddet  for  grundldggande  fri- och  rattigheter  regleras i
2 kap. regeringsformen. Déar anges att var och en gentemot det allménna &r
tillforsakrad bl.a. demonstrationsfrihet. Demonstrationsfrihet innebéar frihet att
anordna och delta i demonstrationer pa allman plats (se 2 kap. 1 § forsta stycket
4).

Demonstrationsfriheten far begransas genom lag, men endast for att tillgodose
andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle. En begransning far
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aldrig ga utover vad som &r nédvandigt med hansyn till det &ndamal som har
foranlett den och inte heller striacka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. (Se 2 kap. 20 och 21
§8.)

Demonstrationsfrineten far inskrankas med hansyn till bl.a. ordning och
sakerhet. (Se 2 kap. 23 och 24 §8).

Demonstrationsfriheten ar &ven skyddad genom artikel 11 i Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna (Europakonventionen)
och artikel 21 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska réttigheter.

Enligt artikel 11 i Europakonventionen har var och en ratt till frihet att delta i
fredliga sammankomster samt till féreningsfrihet, inbegripet rétten att bilda och
ansluta sig till fackforeningar for att skydda sina intressen (p. 1.) Utdvandet av
dessa rattigheter far inte underkastas andra inskrankningar an sadana som é&r
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle & nédvandiga med hénsyn
till den nationella sdkerheten eller den allménna sakerheten, till forebyggande av
oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller till skydd for andra
personers fri- och rattigheter (p. 2).

| forsta hand innefattar artikel 11 en forpliktelse for staten att inte ingripa och
forhindra sammankomster eller verksamhet som bedrivs inom féreningar och
andra sammanslutningar. Det ingdr inte i statens positiva skyldigheter att
garantera att privat mark far anvandas for opinionsbildande méten, savida det &r
mojligt att halla sddana moten pa annat hall (se Appleby m.fl. mot Férenade
kungariket). Inte heller offentligt dgda fastigheter kan alltid brukas for
opinionsbildande syften, utan sadant som myndigheters kontor kan fredas fran
demonstrationer om det sker med iakttagande av kravet pa proportionalitet (se
t.ex. Tuskia m.fl. mot Georgien). Ratten att delta i fredliga sammankomster
innebér inte bara att myndigheterna maste tillata att sadana sammankomster
anordnas utan ocksa att den som medverkat vid en sadan sammankomst inte far
i efterhand drabbas av straff eller annan paféljd for att han eller hon organiserat
eller deltagit i sammankomsten. Daremot hindrar artikel 11 inte att den som
genomfor sammankomsten pa sadant satt att det strider mot lag straffas for
lagbrottet. Den som demonstrerar genom att t.ex. blockera en vag eller
anlaggning kan saledes utan hinder av artikel 11 straffas for sin handling (se
Barraco mot Frankrike och Dreiman m.fl. mot Norge). (Se Danelius m.fl.,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen
om de manskliga réattigheterna, [2023, version 6, JUNO],

S. 627 ff.)

Praxis

NJA 1958 C 333. En person som féllde en tall dver en hogspanningsledning vilket ledde till att
manga abonnenter blev strémldsa under flera timmar domdes for sabotage. Hogsta domstolen
meddelade inte provningstillstand.
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NJA 1961 C 131. En person domdes for forsok till sabotage for att han lagt en 45 Kilo tung sten
pa ett jarnvagsspar, varifran forsta passerade tag skot undan stenen utan att mer &n ringa skada
uppstod. Hogsta domstolen meddelade inte prévningstillstand.

Svea hovratts dom den 19 mars 2024 i mal B 7580-23 (fallande dom). Hovratten faststéllde
tingsrattens dom. Den tilltalade démdes for sabotage som bestod i att hon gemensamt och i
samforstdnd med andra allvarligt stort och hindrat den allmanna samfardseln genom att i
rusningstrafik blockera framfarten for trafik pa Liljeholmshron/Sodertéljevagen i Stockholm.
Det var fraga om totalstopp i trafiken under cirka 30 minuter och efterfoljande kder och
storningar under ytterligare tid.

Svea hovrétts dom den 30 november 2023 i mal B 11431-22 (fallande dom). Hovrétten faststéllde
tingsrattens dom. Den tilltalade démdes for sabotage som bestod i att han tillsammans och i
samforstdnd med andra allvarligt stort och hindrat den allmanna samfardseln genom att i
rusningstrafik blockera sédra lanken i bada riktningarna. Det var frdga om en blockad pa
morgonen i rusningstid pa en stor trafikled som utgor en knutpunkt for Stockholmstrafiken och
den orsakade langa trafikkoer. Blockaden hade pagatt minst 20 minuter och trafiken hade
paverkats i cirka 80 minuter. Den sammanlagda samhéllsekonomiska kostnaden pa paverkade
végar beréknades uppga till minst 1 500 000 kr. Det stod vidare klart att blockaden hade inneburit
en risk for att utryckningsfordon inte kunnat ta sig fram.

Svea hovratts dom den 29 november 2023 i mal B 5873-23 (friande dom). Hovratten dndrade
tingsrattens dom och frikande den tilltalade fran atalet for sabotage. Hovrétten fann att det inte
var visat att det handlat om en sa allvarlig stérning av den allménna samfardseln som far anses
ha avsetts med bestammelsen om sabotage. Den tilltalade hade atalats for att hon pa Slussbron i
Stockholm tillsammans och i samférstdnd med andra allvarligt stort och hindrat den allmanna
samfardseln genom att i rusningstrafik blockera framfarten for bil- och busstrafik i bada
riktningarna.

Svea hovrétts dom den 22 maj 2023 i mal B 2870-23 (friande dom). Hovratten &ndrade
tingsrattens dom och frikande den tilltalade fran atalet for sabotage. Hovratten fann att négra
utryckningsfordon inte hade hindrats att komma fram och att det handlat om en stérning om cirka
30 minuter. Det fanns enligt hovréatten inget i utredningen som tydde pa att de inte hade kunnat
slappa fram utryckningsfordon och ocksa avsett att gora detta. Visserligen hade de inte sjalva
avslutat sitt agerande, utan det hade skett genom polisens férsorg, men hovratten menade att
detta inte fortog det forhallandet att storningen kommit att fortga under en tamligen begransad
tid. Sammanfattningsvis hade det enligt hovrétten inte handlat om en sa allvarlig stérning av den
allmanna samfardseln som féar anses ha avsetts med bestimmelsen om sabotage.

Svea hovratts dom den 21 september 2023 i mal B 13087-23 (fallande dom). Hovrétten faststéllde
tingsrattens dom i skulddelen. Den tilltalade démdes fér sabotage som bestod i att hon
tillsammans och i samférstdnd med andra personer allvarligt stort och hindrat den allmanna
samfardseln genom att satta sig pa vigbanan och darmed blockera och hindra trafiken pa allmén
vag (bl.a. Centralbron). Vagbanorna hade varit helt blockerade i ena férdriktningen en kort men
inte obetydlig tid. Det ifragasattes inte att gruppen som den tilltalade hade varit en del av hade
varit beredd att flytta sig for utryckningsfordon, men det fordndrade inte att alla korféalten faktiskt
hade varit blockerade. En polisinsats till foljd av en stor vag blockeras maste ses som en fullt
forutsebar konsekvens och réknades darfor in i den stérning som blockaden hade orsakat.
Detsamma gallde for att det tagit en viss tid innan kdéerna slépper. Med beaktande av den
omfattande kdbildningen som uppstod fick det sdgas vara utrett att mojligheterna for transporter
att ta alternativa fardvégar hade varit begransade.

Svea hovrétts dom den 7 juni i mal B 554-23 (fallande dom). Hovritten faststallde tingsréttens
dom. Den tilltalade domdes for sabotage som bestod i att han tillsammans och samférstdnd med
andra allvarligt stort och hindrat den allmanna samfardseln pa bl.a. Centralbron, Lidingébron,
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Nynésvégen och vag E4/E20. Trafiken hade varit i princip helt blockerad under ca 20 till 50
minuter i den ena fardriktningen med langa fordonskder som foljd.

Grunden for mitt andringsyrkande
Vad hovratten funnit utrett

Hovrétten har funnit utrett att de tilltalade har blockerat framfarten for trafik i
sydlig riktning pa E4:an under en tid da leden, som é&r viktig for den allméanna
samférdseln, varit tungt trafikerad d.v.s. i rusningstrafik. Enligt Trafikverket
passerar i normala fall under den aktuella tiden omkring 3 5004 000 fordon pa
den plats dar végblockaden genomfdrdes. Det &r i hovratten klarlagt att
blockaden har omfattat trafikledens samtliga fyra korfalt i den ena korriktningen
under cirka 20 minuter och darefter tvd av korfalten under ytterligare cirka
30 minuter. Trafiken stod helt stilla i cirka 20 minuter och dérefter 6ppnades tva
korfalt upp, aven om trafiken da inte kunde passera véagblockaden i normal
hastighet. Aktionen inleddes kl. 08.18 och den sista personen avlagsnades fran
vagbanan kl. 09.11. Det star klart att tva tilltalade, EK och NF, hade limmat
fast sig i végbanan och fick avldgsnas med hjalp av kemiska medel.
Hovratten har funnit att bilkdn i korfalten i sodergaende riktning som langst
strackte sig fran Haga Norra till Kista. Det ar ocksa klarlagt i hovréatten att en
ambulans under uttryckning som var klassificerad som ett s.k. ’prio ett-fall” blev
cirka tio minuter forsenad pa grund av vagblockaden.

Vad som 6vrigt framgar av bevisningen

Av aberopat filmmaterial framgar att den trafikstockning som de tilltalades
atgard orsakade har varit omfattande med kilometerlanga koer under en lang tid.
Eftersom de tva korfalt som Oppnades efter 20 minuter var belagna pa vardera
sidan om de tva korfalt som var fortsatt avsparrade pa grund av de tilltalades
blockad var den allménna samférdseln forst blockerad och sedan kraftigt hindrad
under sammanlagt 50 minuter. Av aberopade vittnesforhor framgar att de
tilltalade valt en plats for sin vagblockad som lag nara avfarten till ett sjukhus
med  akutmottagning. Enligt Trafikverkets  berédkningsmodell har
samhéllskostnaden uppgatt till cirka 2,5 miljoner kronor.

Atgarden att blockera vagen ska bedomas som sabotage
Straffbestdmmelsen om sabotage omfattar samhéllsfarliga gérningar i fredstid.

Det finns ett reglerat undantag fran det straffbara omradet som avser
stridsatgarder pa arbetsmarknaden. | dvrigt kan vilken atgard som helst utgora
grund for straffansvar om atgarden har t.ex. allvarligt stort eller hindrat den
allménna samfardseln.

Hovratten har funnit att de tilltalade har stort eller hindrat den allmanna
samfardseln men att det inte varit fragan om en allvarlig stérning eller
hinder.
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Vad som narmare ligger i kravet pa allvarlig storning eller hinder av den
allmanna samfardseln har inte utvecklats i forarbeten eller i ndgot avgorande av
Hogsta domstolen. Av straffbestimmelsens ordalydelse foljer dock att
storningen maste vara av en viss betydelse.

Redan 1961 démdes en person for forsok till sabotage for att han lagt en 45 kilo
tung sten pa ett jarnvagsspar, varifran forsta passerade tag skot undan stenen utan
att mer an ringa skada uppstod. Att den tilltalade forsokt att blockera ordinarie
tagtrafik bedomdes alltsa ha utgjort ett forsok att allvarligt stora eller hindra den
allmanna samfardseln pa det satt som straffansvaret for sabotage forutsatter.

Véagblockaden i det nu dverklagade fallet har skett pa morgonen i rusningstrafik
pa en stor trafikled som utgdr en knutpunkt i Stockholmstrafiken. | malet &r det
klarlagt att det vid den for vagblockaden aktuella tiden i normala fall passerar
omkring 3 500-4 000 fordon pa den plats dar vagblockaden genomfordes.
Blockaden har orsakat dels ett totalstopp i fardriktningen under 20 minuter, dels
en kraftigt forsvarad framkomlighet pa grund av tva avstangda korfalt mitt i
korbanan under ytterligare 30 minuter. Fortfarande en timme efter
vagblockadens inledande strackte sig kderna flera kilometer pd E4:an. Som
langst var bilkon sju kilometer lang (strackan fran Haga Norra till Kista). Att
trafiken har paverkats under lang tid ska beaktas vid beddmningen av
storningens allvar. Med beaktande av den omfattande kébildningen som uppstod
ar det utrett att mojligheterna for transporter att ta alternativa fardvégar har varit
begransade.

Det star klart att de tilltalades agerande har orsakat en betydande
samhéllsekonomisk kostnad eftersom véagblockaden har paverkat ett stort antal
resenarer och darmed inneburit en restidsforlangning. Trafikverket har berdknat
samhallskostnaden till cirka 2,5 miljoner kronor.

Platsen som de tilltalade valt for sin blockad ligger cirka 1000 meter fran
akutintaget till Nya Karolinska sjukhuset i Solna. En ambulans under uttryckning
med en patient som var klassificerad som ett s.k. prio-ett-fall, d.v.s. patientens
tillstand bedomdes vara livshotande, forsenades med tio minuter pa grund av de
tilltalades atgard. Att de tilltalade har gjort en egen plan for att slappa fram
utryckningsfordon  forandrar, tvartemot hovrattens uppfattning, inte
bedémningen av allvaret i att vidta atgarder som leder till fara for liv och halsa.
Blockaden har inneburit en risk for att utryckningsfordon inte kunnat ta sig fram.
Aven polisens fordon under uttryckning till platsen, med ljud- och ljussignaler
paslagna, hade problem att komma fram pa grund av kraftig kobildning.
Végblockaden har alltsa inneburit fara for det behov av transporter i akuta
situationer som den allménna samfardseln tjanar.

For att avbryta blockaden sa att den allmanna samfardseln kunde fungera som
den ska har flera polispatruller fatt kallas till platsen. De tilltalade har inte
hérsammat ordern att lamna vagbanan frivilligt utan polisens resurser har fatt tas
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i ansprak for att lyfta bort flera personer och att lossa tva personer som limmat
fast sig vid vagbanan. Den akuta polisinsatsen pa platsen tog cirka en timme och
ytterligare resurser har darefter kravts for gripanden och transport till olika
arrester runt om i Stockholm. Att en sadan polisinsats skulle kravas vid en
vagblockad av en sa stor farled som E4:an &ar en forutsebar konsekvens.
Resursatgangen bor raknas in i bedomningen av den stérning som blockaden har
orsakat.

De tilltalades véagblockad har, med héanvisning till redovisade omsténdigheter,
inneburit en allvarlig stérning av den allméanna samfardseln. Det har varit fragan
om en gdarning som riktat sig mot transportnatet, d.v.s. en ur allmanhetens
intresse central samhéllsfunktion.

Jag ar enig med hovrétten nér det galler beddmningen att den grundlagsskyddade
demonstrationsfriheten inte ger nagon réatt att agera pa ett satt som ar att bedoma
som garningar som omfattar straffbestdammelserna om sabotage och ohdérsamhet
mot ordningsmakten. Artikel 11 hindrar inte att den som genomfér en
sammankomst pa ett sddant satt att det strider mot lag straffas for lagbrottet. Den
som demonstrerar genom att blockera en vag kan utan hinder av artikel 11
straffas for sin handling.

Jag delar ocksa hovrattens bedémning att det i det har fallet inte varit fragan om
nagon nodsituation i straffrattslig mening.

EK, IA, VI, AB, AKT, NF, RD, AT, GL, FG och CN ska darfér domas for
sabotage.

Pafoljd

For sabotage doms till fangelse i hogst fyra ar. Vid bedémningen av straffvardet
beaktar jag den skada, krdnkning eller fara som gérningen inneburit, vad de
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv att stora
den allménna samféardseln som de har haft. Straffvardet motsvarar enligt min
bedémning fangelse i sex manader.

Det finns inga uttalanden i forarbetena som ger stod for att sabotage allmént sett
ar brott av sadan art att fangelse normalt ska folja. Hogsta domstolen har tidigare
uttalat att det finns anledning att iaktta stor forsiktighet med att utan uttryckligt
stod i lagforarbeten sarbehandla ytterligare brottstyper med hanvisning till
brottslighetens art och att utrymmet for att géra det genom réttspraxis ar
begrinsat (se "De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 31 och 32).

| det har fallet finns det omstandigheter som talar for att sabotage genom
vagblockader ska bedomas vara brott av sadan art att fangelse normalt ska folja.
Sabotage genom att allvarligt stéra och hindra allmén samfardsel &ren
brottslighet som blivit mera utbredd. Det ar en brottstyp som é&r svar att
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forebygga eller upptacka. Sadant sabotage kan ocksa sdgas innefatta ett
asidosattande av respekten for rattsvasendet. (Se prop. 1987/88:120 s. 100 och
prop. 1997/98:96 s 116 f. samt NJA 1999 s. 561.)

Vid artbrott kravs det sarskilda skal for att en inte frihetsherdvande paféljd ska
valjas (prop. 1987/88:120 s. 100).

For FG kan paféljden inte bestammas till annat an villkorlig dom med béoter,
eftersom aklagaren inte Gverklagat tingsrattens dom mot honom.

Skalen for prévningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att 6éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att malet med héansyn till det allméanna intresset av
tillgang till omfattande och véagledande prejudikatbildning bor prévas av Hogsta
domstolen (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken [2022, version 93, JUNO],
kommentaren till 54 kap. 10 §).

Utvecklingscentrum, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for bl.a.
omvarldshevakning nar det géller sabotage, har i yttrande till riksaklagaren over
aklagarens begaran om att 6verklaga domen bedémt att underrattspraxis brister
i enhetlighet och att ett avgdrande fran Hogsta domstolen skulle vara till ledning
for réattstillampningen. Utvecklingscentrum har darfor tillstyrkt att domen
overklagas.

Jag delar Utvecklingscentrums bedémning om behovet av véagledning. Efter den
nu Overklagade domen har Svea hovrétt, avdelning 3, meddelat ytterligare
friande domar som gallt atal om sabotage for liknande handlande och
med angivande av liknande domskal (se Svea hovratts domar den 2 maj 2024 i
mal B 13168-23 och B 9409-23). Hovratten har i de bada domarna hanvisat
till domskalen i den nu 6verklagade domen. Svea hovratt, avdelning 8, har i tiden
efter den nu Overklagade domen men fore de nyss redovisade domarna dven
meddelat en dom som faststaller en fallande dom om sabotage for en véagblockad
(Svea hovrétts den 22 april 2024 i mal B 13087-23). Hovrattens avdelningar
tycks alltsa doma olika.

Att klimatdemonstranter medvetet valjer att bryta mot lagen for att fa gehor
for sitt budskap ar en foreteelse som uppstatt framfor allt under senare
&r. Exempelvis projektet Aterstall vatmarker har skapandet av storningar i
vardagen som en uttalad metod for att astadkomma debatt om miljon eftersom
“vanliga demonstrationer pa gator och torg inte har nagon effekt” och
“klimat- och miljororelser har  demonstrerat i 40 ar utan storre
framgéng” (se https://xn--terstllvtmarker-4kblj.se/). Det saknas avgorande fran
Hogsta domstolen om hur atal for sabotage ska bedémas i dessa
situationer. Hovratten har i den nu o6verklagade domen
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efterlyst principer for tillampningen av allvarlighetsrekvisitet (se s. 24 i
domen).

Justitieradet Thomas Bull har, bl.a. i artikeln Saboterad demonstrationsfrihet?
(Festskrift till Elisabeth Rynning, Uppsala 2023), ifragasatt att domstolarna
under 2022 och 2023 flera ganger har domt demonstranter for ett sa allvarligt
brott som sabotage. Rattstillampningen vacker enligt Thomas Bull fragor ur
yttrandefrihetssynpunkt. Han stéller fraigan om “ett kortvarigt blockerande av en
vag i protestsyfte verkligen kan vara en sadan garning som kriminaliseringen
typiskt sett dr tankt att trdffa” och hénvisar till forarbetsuttalanden om att endast
sabotagehandlingar av samhallsfarlig beskaffenhet ska omfattas av
straffbestammelsen (prop. 1940:55 s. 24). Straffbestammelsen bor enligt
Thomas Bull tillampas i ljuset av grundlagsskyddet fér demonstrations- och
yttrandefriheterna. En professor i offentlig ratt vid Uppsala universitet, Anna-
Sara Lind, och en lektor i konstitutionell ratt fran samma universitet, Mikael
Ruotsi, har pa liknande satt i media argumenterat for standpunkten att det &r en
oproportionerlig sanktion att doma miljoaktivister som blockerar végar for
sabotage (se t.ex. artikeln ”Om fangslande klimatdemonstrationer”, Dagens
Juridik, publicerad digitalt den 21 juni 2023).

Mot denna bakgrund och eftersom underréttspraxis inte &r enhetlig bedomer jag
att det finns ett behov av att Hogsta domstolen ger vagledning i fragan
om de tilltalades atgard att blockera en allman trafikled och darmed hindra trafik
fran att komma fram har varit en sadan atgard som allvarligt stort eller hindrat
den allmanna samfardseln enligt straffbestdmmelsen om sabotage 1 13 kap. 4
8 brottsbalken samt om detta handlande innebdr att det finns en presumtion
for fangelse. Det behdvs ett klargérande om vilka omsténdigheter som ska beaktas
vid prévningen av vad som utgor en allvarlig stérning eller hinder av den allménna
samfardseln.

Aven om malet innefattar manga tilltalade s& &r rattsfragan avgrinsad och de
faktiska omstandigheterna i stor utstrackning ostridiga. Bevisningen ar inte
alltfor omfattande och malet kan avgoéras utan huvudférhandling. Jag bedémer
darfor att malet ar lampligt for att prova den prejudikatintressanta fragan.

Bevisuppgift
Muntlig bevisning
(sammanlagd tidsatgang cirka 3,5 timmar)
1. Ljud- och bilduppspelning av forhoren i tingsratten med de tilltalade
(sammanlagt cirka tre timmar).

2. Ljud- och bilduppspelning av vittnesforhéret med ambulansforaren
RB (cirka 10 minuter).
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Ljuduppspelning av vittnesforhoret med sjukskoterskan AR (cirka sju
minuter).

Ljud- och bilduppspelning av vittnesférhdret med polisman pa platsen
ME (cirka sex minuter).

Ljud- och bilduppspelning av vittnesforhoret med insatsledande
polisman pa platsen JW (cirka fem minuter).

Ljuduppspelning av vittnesforhoret med dialogpolisen JE (cirka
fem minuter).

Skriftlig bevisning

1.
2.
3.
4

5.

Film fran handelsen inhamtad fran Trafikverket, polisens helikopter och
polisens egna kameror (cirka 10 min, ges in till domstolen vid behov).
Handelserapport (forundersdkningsprotokoll s. 13-18).

Fotografier och karta (forundersokningsprotokoll s. 34—49).
Promemoria och graf avseende samhallsekonomiska
storningskostnader (forundersokningsprotokoll s. 55-58).
Beslagsprotokoll (férundersdkningsprotokoll s. 100 och 162).

All bevisning kan laggas fram genom héanvisning.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:

Kammaraklagare Marina Ivic.

Vésterorts aklagarkammare i Stockholm (AM-116826-22).
Utvecklingscentrum.



