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Byrachefen Eva Bloch

Hogsta domstolen
Box 2066
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Overklagande av en hovrittsdom — grov obehérig befattning med
hemlig uppgift

Klagande

Rikséklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

TG

Frihetsberovande: Hiktad i annat mal

Sekretess giller for adressen, se sekretessbelagd domsbilaga

Ombud och offentlig férsvarare:
Advokaten JJ

Overklagat avgorande
Hovritten for Vistra Sveriges dom den 5 november 2024 i mal B 3110-24

Yrkande

Jag yrkar att TG ska domas for grov obehorig befattning med hemlig
uppgift, enligt 19 kap. 8 § brottsbalken 1 dess lydelse fore
den 1 januari 2023, till fangelse.

Jag begir att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrittens dom och visa malet
ater till hovritten for fortsatt handlaggning.

Fragan i malet

Det finns synnerliga skél for provningstillstdnd eftersom det forekommit grovt
rattegdngsfel i hovritten som kan antas ha inverkat pa malets utging.
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Atalet

TG étalades for grov obehorig befattning med hemlig uppgift enligt f6ljande
girningsbeskrivning.

a)

b)

d)

[G] har som dgare och administrator drivit och kontrollerat forumet LS-tornet vilket
haft ca 230 registrerade anvéndare. P& forumet har det funnits hemliga uppgifter
avseende aktiva militdra anldggningar som omfattas av forsvarssekretess. [G] har
under perioden maj t.o.m. november 2017 i bl.a. Harryda kommun, samt p4 andra
platser inom riket, sjdlv samt gemensamt och i samforstind med andra personer,
olovligen via LS-tornet tillgéngliggjort hemliga uppgifter om
forsvarsanldggningar vilka framgér av bilaga B1 i férundersdkningsprotokollet Bilaga
B sid. 47-51. Genom ovan ndmnda forfarande har [G], utan syfte att ga
fraimmande makt tillhanda, obehorigen befordrat samt rdjt ovan ndmna hemliga
uppgifter om fOrsvarsanldggningar vars uppenbarande for frimmande makt kan
medfora men for Sveriges sékerhet.

Ansvarsyrkande i andra hand (medhjilp)

For det fall [G] inte skulle anses ha gjort sig skyldig till ovanstdende girning som
gérningsman, gors i andra hand géllande att hans agerande enligt ovan har inneburit att
han via LS-Tornet med rdd och dad framjat att andra okédnda personer obehorigen,
utan syfte att gd frimmande makt tillhanda, befordrat samt r6jt hemliga uppgifter om
ovan angivna forsvarsanldggningar.

Samt

[G] har i oktober 2017 genom att ta en kopia av ovan ndmnda LS-tornet, som
innehdll hemliga uppgifter om forsvarsanlaggningar, vilka framgar av bilaga B1 i
forundersékningsprotokollet Bilaga B sid. 47-51, obehdrigen den 21 november 2017 i
Harryda kommun tagit befattning med hemliga uppgifter om forsvarsanldggningar. Ett
uppenbarande av uppgifterna till frimmande makt skulle medféra men for Sveriges
sdkerhet.

[G] har vidare under perioden 12 april 2015 t.o.m. 28 april 2017 pa olika platser inom
riket, utan syfte att ga frimmande makt tillhanda, obehorigen anskaffat hemliga
uppgifter om de fOrsvarsanliggningar som framgér av bilaga B2 i
forundersokningsprotokollet Bilaga B sid. 58. Ett uppenbarande av uppgifterna till
frimmande makt skulle medfora men for Sveriges sékerhet.

[G] har den 21 november 2017 i Harryda kommun, utan syfte att g frimmande makt
tillhanda, obehdrigen tagit befattning med hemliga uppgifter om de
forsvarsanlaggningar som framgar av bilaga B3 i forundersokningsprotokollet
Bilaga B sid. 52-27. Ett uppenbarande av uppgifterna till frimmande makt skulle
medféra men for Sveriges sikerhet.

[G] har ocksa under perioden den 13 april 2015 t.o.m. den 1 juli 2017 pa olika platser
inom riket, utan syfte att gd frimmande makt tillhanda, obehorigen befordrat och
rojt hemliga uppgifter om de forsvarsanldggningar som framgér av bilaga B4 i
forundersokningsprotokollet Bilaga B sid. 59. Ett uppenbarande av uppgifterna till
frimmande makt skulle medfora men for Sveriges sikerhet.

Gérningarna ovan (a-e) &r att bedoma som grova eftersom de hemliga uppgifterna rort
fdrhallanden av stor betydelse for rikets forsvar.
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Tingsratten
Tingsrétten domde TG for grov obehdrig befattning med hemlig uppgift i
enlighet med atalet till fangelse 1 tre ar och sex ménader.

Hovratten

Efter  frigor frdn  rdtten under  huvudfoérhandlingen  justerades
girningsbeskrivningen sa att det garningspastiende hovrétten hade att prova var
foljande (se s. 3 f. i hovréttens dom, hér har justeringarna kursiverats).

a) [G] har som dgare och administrator drivit och kontrollerat forumet LS-
tornet vilket haft ca 230 registrerade anvindare. P4 forumet har det funnits
uppgifter om hemliga forhdllanden avseende aktiva militdra anldggningar som
omfattas av forsvarssekretess. [G] har under perioden den 13 april 2015 t.o.m.
den 21 november 2017 ibl.a. Hirryda kommun, samt pé andra platser inom
riket, sjélv samt gemensamt och i samforstdnd med andra personer, olovligen
via LS-tornet tillgéngliggjort de uppgifier om forsvarsanldggningar vilka
framgar av bilaga B1 i forunder-sdkningsprotokollet Bilaga B sid. 47-51.
Genom ovan nidmnda forfarande har [G], utan syfte att gd frimmande makt
tillhanda, obehdrigen befordrat och réjt ovan ndmnda uppgifter om
forsvarsanldggningar vars uppenbarande for frimmande makt kan medféra men
for Sveriges sikerhet.

Ansvarsyrkande i andra hand (medhjilp)

For det fall [G] inte skulle anses ha gjort sig skyldig till ovanstdende
girning som gérningsman, gors i andra hand géillande att hans agerande enligt
ovan har inneburit att han via LS-tornet med rdd och dad frémjat att andra okénda
personer obehorigen, utan syfte att gd frimmande makt tillhanda, befordrat samt
rojt ovan ndmnda uppgifter om forsvarsanldggningar vars uppenbarande for
frimmande makt kan medfora men for Sveriges sdkerhet.

Samt

b) [G] har genom att ta en kopia, som lagrats pd elektroniskt media, av ovan
nimnda LS-tornet, som innehdll uppgifter om forsvarsanldggningar, vilka
framgar av bilaga Bl i forundersokningsprotokollet Bilaga B sid. 47-51,
obehorigen den 21 november 2017 i Harryda kommun tagit befattning med
uppgifter om forsvarsanldggningar. Ett uppenbarande av uppgifterna till
frimmande makt kan medféra men for Sveriges sdkerhet.

¢) [G] har vidare under perioden 12 april 2015 t.0o.m. 28 april 2017 pé olika platser
inom riket, utan syfte att ga frimmande makt tillhanda, obehdrigen anskaffat
uppgifter om de forsvarsanldggningar som framgar av bilaga B3 i for-
undersdkningsprotokollet Bilaga B sid. 58. Ett uppenbarande av uppgifterna
till frimmande makt kan medfora men for Sveriges sékerhet.

d) [G] har den 21 november 2017 i Héarryda kommun, utan syfte att ga
frimmande makt tillhanda, obehorigen tagit befattning med elektroniska media
innehdllande uppgifter om de forsvarsanliggningar som framgér av bilaga B2 i
forundersokningsprotokollet Bilaga B sid. 52-57. Ett uppenbarande av
uppgifterna till frimmande makt kan medféra men for Sveriges sékerhet.

e) [G] har ocksa under perioden den 13 april 2015 t.o.m. den 1 juli 2017 pa olika
platser inom riket, utan syfte att g& frimmande makt tillhanda, obehdrigen
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befordrat och r6jt uppgifter om de forsvarsanliggningar som framgér av bilaga
B4 i forundersokningsprotokollet Bilaga B sid. 59. Ett uppenbarande av
uppgifterna till frimmande makt kan medfora men for Sveriges sékerhet.

Ett uppenbarande av uppgifterna under a—e, for frimmande makt, kan i sin
aggregerade sammanstdllning, medfora men for Sveriges sikerhet och rér, i sin
aggregerade sammanstdllning, forhdllanden av hemlig natur innefattande
uppgifter om funktionalitet, geografisk lokalisering, placering, inbérdes
beroenden, sikerhetsskyddsdtgdrder och anvindning.

Giérningarna ovan ar att beddma som grova eftersom de hemliga uppgifterna rort
forhéllanden av stor betydelse for rikets forsvar.

Hovritten utgick vid sin provning av mélet fran att dklagarna inte gjort géllande
att den tilltalade hanterat ndgon enskild uppgift som ror forhallanden av hemlig
natur och ogillade atalet med motiveringen att en sammanstéllning av 6ppna
(icke-hemliga) uppgifter inte kan konstituera en uppgift som rér négot
forhallande av hemlig natur i den mening som avses i 19 kap. 7 § brottsbalken.

Grunden for mitt overklagande

Straffbestdmmelsen om grov obehérig befattning med hemlig uppgift

For obehorig befattning med hemlig uppgift doms den som, utan syfte att ga
frimmande makt tillhanda, obehorigen anskaffar, befordrar, ldmnar eller rojer
uppgift om forsvarsverk, vapen, forrdd, import, export, tillverkningssatt,
underhandlingar, beslut eller ndgot forhallande 1 6vrigt vars uppenbarande for
frimmande makt kan medfora men for Sveriges sikerhet, om uppgiften ror nagot
forhallande av hemlig natur, for obehorig befattning med hemlig uppgift. Straffet
ar boter eller fangelse 1 hogst tva ar. (Se 19 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken 1
dess lydelse fore den 1 januari 2023.)

Om brottet &r grovt, doms for grov obehorig befattning med hemlig
uppgift till fingelse i hogst fyra &r. Vid beddmningen av om brottet ar grovt
ska sarskilt beaktas, om girningen innefattade tillhandagdende av fraimmande
makt eller var av synnerligen farlig beskaffenhet med hénsyn till pdgdende
krig eller rorde forhallande av stor betydelse eller om den brottslige rojde
vad som pad grund av allmidn eller enskild tjdnst betrotts honom.
(Se 19 kap. 8 § brottsbalken i1 dess lydelse fore den 1 januari 2023.)

Gérningsbeskrivningen utgér ramen fér processen

Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen rdttegangsbalken far en dom inte avse
ndgon annan girning &n den for vilken talan om ansvar i behorig ordning har
forts. Det som avses 1 bestimmelsen ar den gérningsbeskrivning som aklagaren
ska ldmna 1 sin stimningsansdkan — lat vara att den kan justeras under
rittegangen — och det dr girningsbeskrivningen som sitter granserna for
domstolens provning.



Sida 5 (11)

I gdrningsbeskrivningen ska &klagaren ange den brottsliga gidrningen med
uppgift om tid, plats och de Ovriga omstindigheter som behdvs for dess
kinnetecknande. Aklagaren ska, enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3
rattegangsbalken, 1 anslutning till gdrningsbeskrivningen adven ange de
bestimmelser som han eller hon anser ér tillimpliga.

Det ar gérningsbeskrivningen som utgoér ramen for brottmalsprocessen. Endast
de pastdenden om girningen som kan utldsas av girningsbeskrivningen far
laggas till grund for domen. Girningsbeskrivningen ska innehélla det som enligt
aklagaren konstituerar brottet. Girningsbeskrivningen ska innehéalla de rekvisit
som karakteriserar gérningen som brottslig. Pastdenden rérande garningen som
inte kan utldsas av garningsbeskrivningen far inte laggas till grund for en
fallande dom. (Se NJA 2023 s. 869 och "Mordet i hissen” NJA 2023 s. 460 1.)

Det ar alltsd &klagarens uppgift att beskriva det hindelseforlopp som dklagaren
pastar att den tilltalade ska héllas straffrattsligt ansvarig for. Har innefattas séval
de yttre faktiska omstdndigheterna som de subjektiva moment — uppsét eller
oaktsamhet — som ingér i1 gdrningen. Det som anges 1 gdrningsbeskrivningen ska
vara dgnat att for den tilltalade tydligt klargdra vad som ldggs henne eller honom
till last. Darigenom ska det bli mojligt for den tilltalade att ta stéllning till hur
forsvaret bor laggas upp. Domstolen kan med sedvanliga metoder tolka
girningsbeskrivningen; som en allmidn utgangspunkt géller di att
gérningsbeskrivningen far ses i belysning av den brottsbeteckning och den
straftbestimmelse som aklagaren har angett. (Se NJA 2023 s. 869.)

Av 46 kap. 6 § forsta stycket rittegingsbalken framgar att &klagaren vid
huvudférhandlingen i tingsrétten ska framstélla sitt yrkande. Bestimmelsen &r
inte tillimplig vid huvudfoérhandling i hovrétten (se 51 kap. 17 § som saknar
hénvisning till 46 kap. 6 § forsta stycket). Dir géller i stillet enligt 51 kap. 18 §
att den 6verklagade domen redovisas 1 den omfattning det behovs. Detta brukar
oftast ske pa sa sidtt att hovrittens ordférande gor en sammanfattning av
tingsrittens avgorande. Parternas yrkanden och sakframstillningar kan, om
hovritten finner det lampligt, helt eller delvis ske genom hénvisningar till
handlingarna i malet. Parterna ldmnar alltsd ibland inte nagon fullstindig
redogorelse for sin talan 1 hovrétten. Det ankommer pd hovritten att se till att det
inte uppkommer oklarheter om vad som dr ramen for processen dir. Den
materiella processledningen kan avse olika frdgor som aktualiseras mot
bakgrund av parternas processforing. I vissa fall handlar det inte om mer 4n att
klargéra om tidigare framforda yrkanden och grunder vidhélls. Det ror sig da
normalt inte om ndgon nidrmare analys av partens processuella standpunkter,
utan det dr i forsta hand en ordningsfraga for att undanrdja risken for
missforstand i processen. I andra fall kan det rora sig om mer komplicerade
situationer. Det kan exempelvis framstd som tveksamt vad som ryms inom en
gérningsbeskrivning. Domstolens aktivitet i friga om processledning blir i hog
grad beroende pa forhéllandena i1 det enskilda fallet. Nar mélet har kommit sa
langt som till huvudfoérhandling i hovrétten, ska materiell processledning
normalt inte behdva tillgripas. 1 vissa fall kan det emellertid dven da vara
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lampligt med atgérder frdn rittens sida for att klarldgga parternas talan.
(Se NJA 2017 s. 1086.)

Raéttens ansvar f6r materiell processledning

Det dr domstolen som ansvarar for att malet handlidggs pa ett rittssdkert och
effektivt sitt. I det ansvaret ingdr uppgiften att reda ut malet genom materiell
processledning.

Med materiell processledning avses réttens skyldighet att se till att malet blir
utrett efter vad dess beskaffenhet kraver och att inget onddigt dras in i mélet.
Genom fragor och papekanden ska rétten forsoka avhjilpa otydligheter och
ofullstdndigheter i de uttalanden som gors. (46 kap. 4 § andra stycket och 51 kap.
17 § rattegangsbalken.)

Lagstiftaren har inte gett nigra ndrmare direktiv om hur den materiella
processledningen ska tillimpas. Réttsutvecklingen har bedomts i allt vésentligt
behdva dga rum 1 praxis.

Viss vigledning finns dock genom forarbetsuttalanden enligt foljande.

Materiell processledning bor ske under stort hidnsynstagande till det enskilda
malets och den enskilda situationens karaktdr. Domaren méste i varje ldge dér
behov av processledning kan uppsta noga overviaga vad som ar forenligt med
kravet pé en effektiv process, 4 ena sidan, och kravet pd domstolens anseende
for opartiskhet, & den andra sidan. Ett ingripande som kan gé for sig 1 en viss
given situation kan i ett nigot annorlunda ldge te sig mindre fOrsvarligt.
Skyldigheten for domstolen att bedriva materiell processledning gér i princip
fore mojligheten att tolka en gérningsbeskrivning. Domstolen méste ha bade ritt
och skyldighet att genom fragor forsoka reda ut oklara punkter i t.ex. dklagarens
gérningsbeskrivning eller den tilltalades instédllning till atalet. Hur langt rétten
darutover bor fa gd ar en fraga som lamnats till den praktiska tillampningen.
Processledning till forman for den tilltalade &r principiellt sett avsevért mindre
betdnklig dn processledning till férman for dklagaren (se bl.a. "Mordet i Hissen”
p. 14.). Om det uppstér frdga om tillimpning av ett annat lagrum &n det aklagaren
aberopat kan det ofta vara lampligt att lata parterna yttra sig med anledning av
den nya situationen. (Se prop. 1986/87:89 s. 105 och 109 f., SOU 1982:26s. 133
och RH 1988:7.)

En hovritt anses ha anledning till en storre restriktivitet dn tingsratten nér det
géller materiell processledning i forhdllande till exempelvis otydligheter i
aklagarens framstéllning. Emellertid kan det knappast anses vara forenligt med
brottmaélsrattskipningens syften att hovritten utan pdpekanden till parterna
frikénner den tilltalade pa grund av en brist 1 garningsbeskrivningen, om det ar
uppenbart att savél dklagaren och fOrsvararen som tingsritten utgétt frén att
girningsbeskrivningen maste tolkas som téckande ett brott som den tilltalade
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fallts for av tingsritten. (Se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken [2022, version 93,
JUNO], kommentaren till 51 kap. 17 §, med hénvisningar.)

Det dr inte domstolens uppgift att vidta atgirder nar det giller utredningen av det
som pastas i girningsbeskrivningen. Domstolen ska inte utreda brott utan
forhalla sig till det material som parterna presenterar. Det dr parterna som
forfogar over att utredningen i skuldfrdgan ar fullstindig och att relevant
bevisning aberopas 1 malet. Domstolens forhéllningssétt till brister 1
utredningen ska alltsd vara att dessa ytterst faller tillbaka pd &klagaren och
kan leda till att den tilltalade ska frikdnnas frdn &talet. (Se NJA 2023 s. 869
med hédnvisning till prop. 2021/22:186 s. 98 f. och SOU 2019:38 s. 344 ff.)

Den 1 juli 2022 trddde flera lagdndringar i kraft om en fortydligad roll for
domstolen 1 brottmalsprocessen (prop. 2021/22:186). Det infordes dé en
uttrycklig reglering om réttens ansvar for materiell processledning under
forberedelsen 1 brottmél (45 kap. 10 § rattegangsbalken). Regleringen giller
aven vid forberedelsen i hovritten (51 kap. 11 § rittegangsbalken). Vidare togs
rattens mojlighet att pa eget initiativ, utan yrkande fran part, foreldgga aklagaren
att komplettera eller genomfora forundersokning bort (45 kap. 11 § respektive
51 kap. 12 § rittegdngsbalken) liksom réttens mojlighet att sjadlvmant himta in
bevisning i mal om brott som hor under allmédnt &tal (35 kap. 6 §
rattegangsbalken).

Aven med ett sddant fortydligat ansvar for parterna att svara for utredningen och
bevisningen i malet kvarstér rittens ansvar for processledning. I ansvaret for
processledningen ligger ett krav pd ritten att reda ut malet och pé sa sitt
sdkerstdlla en rittssdker provning. En begridnsning av rittens mojligheter att
begira komplettering av utredningen och hamta in bevisning innebér inte nagon
begrinsning av ansvaret for materiell processledning, t.ex. mojligheten att stélla
klargérande fragor till parterna, dven i1 sdidana avseenden som kan ha betydelse
for bedomningen av skuldfrdgan. En rdtt utdvad materiell processledning
utesluter manga génger behovet av att rétten agerar ex officio 1 frdga om
inhdmtande av utredning. Genom forslaget om ett lagstadgat ansvar for materiell
processledning under forberedelsen bedomdes dessutom rittens processledande
ansvar tydliggoras ytterligare. (Se a. prop. s. 98 f. med hinvisning till
Fitger m.fl., Réttegédngsbalken, JUNO, 2021-10-29, kommentaren till 35 kap.
6 § rittegangsbalken.)

Min bedomning

Hovrétten har inte prévat gérningspastaendet

Hovrétten har dgnat en stor del av domen at att redogora for fragan huruvida en
sammanstéllning av offentliga uppgifter kan utgora uppgifter om forhéllanden
av hemlig natur enligt 19 kap. 7 § brottsbalken och slutligen dragit slutsatsen att
detta inte ar mojligt.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K35_P6
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K35_P6
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Det som aklagarna har pdstitt dr emellertid att den tilltalade har hanterat
hemliga uppgifter. Hovrétten har enligt min uppfattning inte provat det
handlande som TG har atalats for enligt gdrningsbeskrivningen.

Hovrétten skriver 1 domen att “sdsom &klagarna slutligt formulerat
sitt gdrningspastaende och 1 Ovrigt fort sin talan gors det inte gillande att TG
hanterat nagon enskild uppgift som ror férhdllanden av hemlig natur (dven om
aklagaren inte utesluter att materialet omfattar nagon sadan uppgift)” (s. 8)
och vidare att aklagarna inte har péstitt att “ndgon av de aktuella
uppgifterna i sig ror forhallanden av hemlig natur, &n mindre preciserat vilken
uppgift och vilket forhallande det i1 s& fall skulle vara” (s. 11). Hovrétten har
darefter provat om det ar straffbart att hantera offentliga uppgifter.

Denna uppfattning om vad &klagarna har pastatt genom étalet och dirmed vad
ramarna har varit for hovrittens provning Overensstimmer inte med
girningsbeskrivningens utformning, sa som denna &r redovisad i domen. Av
gérningspastaendets forsta stycke framgér att TG som &dgare och administrator
drivit och kontrollerat forumet LS-tornet vilket haft cirka 230 registrerade
anvindare och att det pa forumet har funnits “uppgifter om hemliga
forhallanden avseende aktiva militdra anlédggningar som omfattas av
forsvarssekretess”. Direfter anges i punkter hur uppgifterna har hanterats. I
girningspastaendets avslutande stycke har som kvalificeringsgrund angetts att
”de hemliga uppgifterna” som TG hanterat rort forhallanden av stor betydelse
for rikets forsvar.

Uppfattningen att dklagarna inte har gjort géllande att den tilltalade har hanterat
ndgon enskild uppgift som ror forhallanden av hemlig natur Gverensstimmer
heller inte med det som framgar om hur aklagarna har fort bevisning 1 hovrétten.
Bevisningen till stod for atalet har, enligt bevisuppgiften i stimningsansokan,
aberopats till styrkande av bl.a. att TG har hanterat hemliga uppgifter och
att uppgifterna rort forhdllanden av stor betydelse for rikets forsvar. I
aberopat vittnesforhor med berdord myndighets expert har vittnet redogjort
for varfor de uppgifter som tagits i beslag hos TG vid husrannsakan — och
vilka enligt bevisuppgiften aberopats till styrkande av att TG pa olika sétt
har hanterat hemliga uppgifter (se stimningsansdkan s. 8 under rubriken
”Syn”) — a4 att betrakta som hemliga. Vittnesforhéret med
myndighetsexperten har géllt dels péd vilket sétt uppgifterna som TG hanterat
ror forhdllanden av hemlig natur, dels pa vilket sitt ett uppenbarande av
uppgifterna for en frimmande makt kan medfora men for Sveriges sdkerhet.

De justeringar av girningsbeskrivningen som skett i hovritten har foranletts av
hovrittens fragor om gérningspastaendets tillrdckliga precisering 1 forhillande
till den tilltalades mdjlighet att forsvara sig. Bland annat har 1 detta syfte
uttrycket “hemliga uppgifter” bytts ut mot “uppgifter om hemliga
forhallanden” for att det skulle vara tydligt att det dr det rekvisit som finns 1
straffbestimmelsen som avses med skrivningarna i gérningspastaendet. Det nya
nést sista stycket har pad motsvarande sétt kommit till {or att precisera vilken typ
av hemliga uppgifter som det varit frigan om, ndmligen uppgifter om
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funktionalitet, geografisk lokalisering, placering, inbdrdes beroenden,
sdkerhetsskyddsédtgarder och anvindning. Justeringarna &r avsedda att utgora
fortydliganden och inte att dndra talan i forhédllande till de grundlidggande
rekvisiten 1 straffbestimmelsen.

Om det, i strid med de grundldggande forutsittningarna for straffansvaret enligt
atalet, inte lidngre skulle ha pastatts att den tilltalade har hanterat hemliga
uppgifter skulle detta behdva framga uttryckligt av garningsbeskrivningen.

Eftersom hovritten vid sin provning av malet har utgatt fran att dklagarna har
gjort géllande att den tilltalade har hanterat offentliga uppgifter har ritten
varit forhindrad att doma den tilltalade f6r det brott som han har atalats f6r. En
foljd av att hovritten nu inte har provat gidrningspdstdendet ar att domen
saknar betydelse for beddmningen av det som genom atalet har pastatts
vara ett straffbart handlande.

Hovrétten har #4dgnat en del av domen at frdgan om kraven pé
girningspastaendets konkretion i1 forhédllande till den tilltalades mojlighet att
forsvara sig och ritten till en rdttvis provning enligt artikel 6 i
Europakonventionen. Oavsett vad hovrétten har for uppfattning 1 den fragan
kan den uppfattningen inte leda till slutsatsen, som hovritten dragit infor sin
provning av éatalet, att aklagarna har franfallit en for straffansvaret
grundliggande forutsittning utan att detta 1 sa fall skulle framgd av
girningspastaendet.

For fragan om vad som utgjort processens ramar i hovrétten har det heller inte
ndgon betydelse vad hovritten har funnit &r utrett eller inte i mélet.

Jag menar att hovritten inte har provat det garningspastdende som de haft att
prova och som utgjort ramarna for hovréttsprocessen.

Hovrétten har brustit i sitt ansvar fér materiell processledning

Inte minst eftersom hovritten har stillt fragor till 4klagarna om utformningen av
gérningsbeskrivningen utifran artikel 6 i Europakonventionen som lett till vissa
justeringar 1 hovrétten borde det, enligt min uppfattning, ankomma pa ritten att
sakerstdlla att ritten darefter har uppfattat dklagarens talan korrekt.

Hovritten borde i det hér fallet, infor en sa langtgéende slutsats om éklagarnas
talan som rétten har gjort, vid sin processledning under huvudférhandlingen
uttryckligen ha gett till kéinna for parterna att ritten har uppfattat att klagarna i
hovritten inte ldngre péstar att den tilltalade har hanterat hemliga uppgifter.

Det kan knappast anses vara forenligt med brottmaélsrattskipningens syften att
hovritten utan papekanden till parterna frikdnner den tilltalade pa grund av en sa
grundldggande brist i gidrningsbeskrivningen, om det dr uppenbart att savél
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aklagaren och forsvararen som tingsrétten utgétt frén att gdrningsbeskrivningen
maste tolkas som tédckande ett brott som den tilltalade fallts for av tingsratten.

Det har forekommit grovt rattegangsfel som inverkat pa malets utgang

Hovrittens underlatenhet att tydliggéra for parterna att ritten uppfattat att
aklagarna inte har pastatt ett for straffansvaret grundliggande rekvisit och
rattens  dérefter  begrinsade  provning av  girningsbeskrivningen
utgér enligt min uppfattning ett grovt rittegangsfel som kan antas ha
inverkat pa utgdngen 1 malet.

Skalen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far prévningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsa att malet med hansyn till det allminna intresset av
tillgang till omfattande och vigledande prejudikatbildning bor prévas av Hogsta
domstolen (Fitger m.fl., Réttegangsbalken [2022, version 93, JUNO],
kommentaren till 54 kap. 10 §).

Provningstillstind far dven meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rattegangsbalken om det finns synnerliga skl for en sadan provning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets utgang
1 hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordindr dispens).

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum har i yttrande till riksiklagaren dver
aklagarens begiran om att overklaga domen bedomt att det finns skal att
overklaga domen till HoOgsta domstolen pad extraordindr grund. Enligt
Utvecklingscentrum har hovritten, 1 direkt strid med gérningsbeskrivningens
ordalydelse, tagit som utgédngspunkt for sin beddmning att dklagaren franfallit
sitt pastdende om att det pa forumet funnits uppgifter om hemliga forhéllanden
som omfattas av forsvarssekretess. Eftersom forekomsten av sddana uppgifter
om hemliga forhdllanden 4r en nddvandig forutséttning for straffansvar har
hovritten, enligt Utvecklingscentrum, haft en skyldighet att inom ramen {or sin
materiella processledning sékerstilla huruvida éklagaren vidholl sin talan eller
inte. Genom hovrittens brist 1 detta avseende har enligt Utvecklingscentrum
grovt rittegangsfel forekommit i handlaggningen och girningspastdendet har
inte provats i sin helhet. Aven om forklaringen till hovrittens misstag bestr i
sammanblandning av pastdenden om “uppgifter om forhallanden av hemlig
natur” och pastadendena om i vad man ett rojande av uppgifterna kunnat antas
leda till men for Sveriges sdkerhet om de skulle rojas for frimmande makt
(sdrskilt 1 sin aggregerade sammanstéillning) samt de moment av
girningsbeskrivningen som avser de omstindigheter som kvalificerar brottet
som grovt dndrar detta inte det forhdllandet att garningspastaendet felaktigt inte
har provats i sin helhet.
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Jag delar Utvecklingscentrums uppfattning och beddmer att det finns synnerliga
skdl for provningstillstind i maélet eftersom det forekommit sddant grovt
rittegangsfel i hovritten som kan antas ha inverkat pa malets utgang. Felet kan
inte ldkas 1 Hogsta domstolen.

Ett provningstillstind kunde fOrslagsvis begrinsas till fragan om det har
forekommit rittegangsfel i hovritten som kan antas ha inverkat pd malets
utgang. Ovriga delar av malet bor da forklaras vilande. Om Hégsta domstolen
finner att hovrittens tillimpning har utgjort grovt rattegangsfel som kan antas ha
inverkat pa malets utgang bor provningstillstind meddelas dven i1 de delar som
malet har forklarats vilande. Hovrittens dom bor dérefter undanrdjas i
erforderliga delar och malet visas éter till hovrétten for fortsatt handldggning.

Bevisuppgift och handlaggning

Ingen bevisning aberopas i fragan om det har forekommit rattegédngsfel i
hovritten. Den fragan kan avgdras utan forhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:

Riksenheten for sakerhetsmal (AM-155799-20)
Seniora aklagarna Lars Hedvall och Mats Ljungqvist
Utvecklingscentrum
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