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Klagande
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Motpart
AK

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat MB

Overklagat avgérande
Svea hovritts dom den 8 november 2024 i mal B 11042-24

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska utvisa AK med ett forbud att atervinda till
Sverige under fem éar.

Fragan i malet

Den fraga som jag bedomer dr av intresse ur prejudikatsynpunkt dr om det finns
forutséttningar att utvisa AK, som dr EES-medborgare, med anledning av att han
nu har domts for stold till fangelse 1 en ménad och tidigare under en tioarsperiod
har lagforts for upprepade fall av tillgreppsrelaterade brott som vart och ett har
haft ett begriansat straffvérde.

Bakgrund

AK, som dr medborgare i EES-landet Lettland, har den 24 juli 2024 gjort sig
skyldig till stold av varor i en butik till ett viarde av cirka 6000 kronor. Paféljden
har bestémts till fangelse i en ménad. Fore den nu 6verklagade domen hade han
lagforts vid 16 tillfdllen for tillgreppsrelaterade brott. Bade tingsritten och
hovritten har avslagit &klagarens begéran om att AK skulle utvisas eftersom det
tillgreppsbrott som AK doms for inte har ansetts utgora ett sadant verkligt,
faktiskt och tillrdckligt allvarligt hot mot samhillet som krévs for utvisning av
en EU-medborgare. Ordforanden i hovrétten var skiljaktig och fann att AK, i
enlighet med vad dklagaren begért, skulle utvisas och forbjudas att dtervénda till
Sverige under fem ar.
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Grunden for mitt overklagande
Bestdmmelserna om utvisning pd grund av brott finns i 8 a kap. utlinningslagen.

For utvisning av en EES-medborgare krévs, till skillnad fran vad som géller for
personer som inte &r EES-medborgare, att utvisningen sker av hansyn till allméin
ordning och sékerhet (se 8 a kap. 6 § forsta stycket utldnningslagen). Detta krav
infordes 1 utlinningslagen den 1 maj 2014 och har sin bakgrund i det s.k.
rorlighetsdirektivet (Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt
rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier etc., vilket ersatte
det tidigare direktivet 64/221/EEG).

En skillnad mellan rérlighetsdirektivet och den svenska lagtextens hanvisning
till allmén ordning och sédkerhet &r att rorlighetsdirektivet skiljer pd hansyn till
allmén ordning respektive till sdkerhet. Enligt direktivet racker det att hansyn tas
till allmén ordning eller till sékerhet. Eftersom det ar frdga om ett EU-réttsligt
begrepp ska den svenska lagtexten tolkas i enlighet med direktivet och ges den
innebdrd som foljer av unionsritten. (Se Sandesjé och Wikrén, Utldnningslagen
[14 juni 2024, JUNO], kommentaren till 8 a kap. 6 §, med hénvisning till prop.
2013/14:82 s. 76 och prop. 2021/22:224 s. 59).

Vad som foreskrivs i bl.a. 8 kap. 12—13 §§ utldnningslagen i frdga om utvisning
enligt 8 kap. 11 § (som reglerar utvisning av hénsyn till allmén ordning och
sakerhet) giller dven vid utvisning pd grund av brott av hinsyn till allmén
ordning och sidkerhet enligt 8 a kap. 6 § (se 8 a kap. 6 § andra stycket
utldnningslagen).

Bestdmmelsen i 8 kap. 12 § utlinningslagen klargdr att utvisning endast far ske
om utldnningens eget beteende utgdr ett verkligt, faktiskt eller tillrackligt
allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse. Att personen tidigare har
domts for brott far inte 1 sig utgora skil for ett sadant beslut. Bestdammelsen har
sin grund 1 artikel 27.2 i rorlighetsdirektivet. Dédr anges att dtgirder som vidtas
med hdnsyn till allmén ordning eller sdkerhet dven ska Gverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes
personliga beteende, samt att motiveringar som inte beaktar omstidndigheterna 1
det enskilda fallet eller som tar allminpreventiva hinsyn inte ska accepteras.

I 8 kap. 13 § 1 utldnningslagen tydliggdrs att samtliga faktorer som anges i artikel
28.1 1 rorlighetsdirektivet ska beaktas innan ett beslut om utvisning av hiansyn
till allmén ordning och sdkerhet fattas. De faktorer som ska beaktas &r bl.a. hur
lange personen varit i landet, personens alder, hélsotillstaind, familjesituation,
ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering och banden till
ursprungslandet.

Hogsta domstolen har provat frdgan om utvisning av EES-medborgare — och 1
samband med det ndrmare redogjort for rattsliget — 1 réttsfallen
Fickstolden NJA 2009 s. 559, Butiksstolden pa Datavigen NJA 2014 s. 415,


https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_2013_2014_0082_S_0076
https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_2013_2014_0082_S_0076
https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_2021_2022_0224_S_0059
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Smugglingen pa M/S Wawel NJA 2018 s. 491 samt Kvinnofridskrdnkningen och
straffskdrpningen NJA 2024 s. 117.

I avgorandet Fickstélden NJA 2009 s. 559 domdes en tilltalad, som var medborgare i Ruménien,
for grov st6ld och forsok till grov stold for att han tillsammans med en medetilltalad person forsokt
stjdla pengar eller bankomatkort ur en dldre mans ficka samt stulit en planbok innehallande
pengar ur en 83-arig kvinnas handvéska. Pafoljden bestdmdes till fingelse i sex manader. I fragan
om utvisning konstaterade Hogsta domstolen att den i malet aktuella brottsligheten inte kunde
anses utgdra ett s& allvarligt hot mot samhéllet att utvisning borde ske. Hogsta domstolen
uttalande bl.a. f6ljande.

Rorlighetsdirektivet ersatte radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen
av sirskilda &tgdrder som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning vilka &r
berittigade med hénsyn till allmédn ordning, sdkerhet eller hélsa. EG-domstolen har vid flera
tillfallen uttalat sig om innebdrden av den artikel i det tidigare direktivet som motsvarar artikel 27
i rorlighetsdirektivet. Domstolen har dérvid understrukit att undantaget avseende allmén ordning
och sékerhet utgér en avvikelse fran den grundldggande principen om fri rérlighet for personer
och dérfor ska tolkas restriktivt (EG-domstolens dom den 27 april 2006 i mal C 441/02,
kommissionen mot Tyskland [REG 2006, s. 1-3449], p. 34 med hénvisningar till tidigare domar).
EG-domstolen har ocksa vid upprepade tillfdllen understrukit att dtgérder vidtagna med hénsyn till
allmén ordning och sdkerhet uteslutande ska grunda sig pa den berdrda personens eget uppforande.
Vidare har anforts att det — sdsom framgér av fast rittspraxis — for att en nationell myndighet ska
kunna hénvisa till begreppet allmén ordning, utdver den stdrning av ordningen i samhillet som
varje lagovertradelse innebér, under alla omstiandigheter maste foreligga ett verkligt och tillrackligt
allvarligt hot som péaverkar ett av samhillets grundldggande intressen (a. dom p. 35 med
hénvisningar).

I avgorandet Butiksstolden pd Datavigen var det fragan om en polsk medborgare som hade gjort
sig skyldig till stdld i en butik av olika sorters kdttprodukter till ett varde av strax dver 2 000 kr.
Pafoljden hade bestémts till fangelse i en ménad. Fore den aktuella domen hade han lagforts for
tva stolder i butik och for dessa domits till villkorlig dom respektive en manads fangelse. Den
forsta stolden avsag ett sdgverktyg vart cirka 1 700 kronor och den andra avség varor till ett vérde
om cirka 2 900 kronor som tillgripits tillsammans med minst en annan person. I den for detta
overklagande prejudikatintressanta fragan har Hogsta domstolen skrivit bl.a. foljande.

23. Straftbestdmmelserna om stold syftar till att vérna respekten for 4ganderitten. Utan tvekan &r
det ett grundldggande samhallsintresse att dganderitten skyddas. Brott som innefattar ett angrepp
mot dganderitten kan alltsa ligga till grund for beslut om utvisning dven av EES-medborgare.

24. De brott som M.W. har gjort sig skyldig till — stold i butik av varor till ett inte sédrskilt hogt
virde — kan emellertid inte ses som ett verkligt och tillrdckligt allvarligt hot som paverkar ett av
samhdllets grundldggande intressen och som gar utdver den storning av ordningen i samhéllet som
varje lagovertradelse innebér. Det skulle inte heller vara en i forhallande till brottsligheten och till
M.W:s personliga beteende proportionerlig &tgérd att utvisa honom. Med beaktande av den
restriktivitet som géller for utvisning av EES-medborgare ska M.W. darfor inte utvisas.

I avgdrandet Smugglingen pa M/S Wavel var det fragan om tva polska medborgare som hade
gjort sig skyldiga till smuggling respektive grov smuggling och olovlig forflyttning av
punktskattepliktiga varor. Paféljden hade bestémts till fangelse i fyra respektive sju manader. De
hade tidigare en ging vardera lagforts for brott av liknande slag. Dessa lagforingar lag dock 1dngt
tillbaka i tiden, namligen fyra respektive sex &r. Hogsta domstolen uttalade bl.a. att den i malet
aktuella brottsligheten kunde leda till utvisning ocksd av EES-medborgare, men att detta med
hénsyn till den generella restriktivitet som ska gélla i de fallen forutsétter antingen att EES-
medborgarens brottslighet ar allvarligare dn den i mélet aktuella eller att det finns starka skal att
tro att han eller hon kommer att gora sig skyldig till framtida brottslighet av upprepad karaktar.
Sédana skél kunde inte anses finnas i det hr fallet enbart med stdd av den tidigare brottsligheten
och de brott som de tilltalade da lagfordes for. Sammantaget kunde de brott som de tilltalade
gjort sig skyldiga till inte ses som verkliga, faktiska och tillrackligt allvarliga hot som paverkar
ett grundldggande samhillsintresse pé det sitt som kravs for utvisning.
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I avgorandet Kvinnofridskrinkningen och straffskdrpningen NJA 2024 s. 117 domdes en man
som var medborgare i Polen for grov kvinnofridskrankning och barnfridsbrott till fangelse i ett
ar och sex méanader. Hogsta domstolen slog fast att brottet grov kvinnofridskrankning &r ett brott
av sadant slag som utgdr ett hot mot ett grundldggande samhaéllsintresse och som dérfor kan ligga
till grund for utvisning med hénvisning till allmén ordning, forutsatt att EES-medborgarens eget
beteende i det enskilda fallet utgdr ett verkligt, faktiskt och tillrdckligt allvarligt hot mot detta
samhéllsintresse. Med hénsyn till att den grova kvinnofridskrankningen innefattade fem fall av
misshandel, fyra fall av olaga hot, tvd fall av skadegorelse samt ett fall av uppmaning till
sjdlvmord och vidare att gérningarna innefattat allvarligt vald och begéatts under en langre
tidsperiod da parterna bl.a. fitt barn tillsammans bedémdes det beteende som den tilltalade gjort
sig skyldig till utgora ett sddant verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot grundlédggande
samhéllsintressen att utvisning borde ske. Hans anknytning till Sverige bedémdes inte vara sa
stark att en utvisning var oproportionerlig.

Fran hovrittspraxis som avser utvisning pa grund av stéldbrott kan foljande
exempel ndmnas.

I Gota hovrdtts dom den 14 mars 2018 i mal B 457-18 upphévde hovritten tingsréttens beslut
om utvisning. Den tilltalade hade démts for stdld av varor for cirka 6 800 kronor vid ett tillfélle
till fangelse 1 tvd manader. Av tingsrittens dom framgér att den tilltalade sedan ar 1995 hade
domts for tillgreppsbrott vid ett stort antal tillfdllen i Litauen och att han senast hade domts den
3 februari 2016 till fangelse tvé ar och sex manader for stdld och grov stold. Tingsrétten hade
funnit att utvisning, sdrskilt mot bakgrund av att den tilltalade saknade all anknytning till Sverige,
inte kunde anses strida mot proportionalitetsprincipen. Utvisning kunde i det héir fallet enligt
tingsratten inte heller anses strida mot principen att restriktivitet géller for utvisning av EES-
medborgare. Hovritten fann vid sin 4ndring av utvisningsbeslutet, med hénvisning till
NJA 2014 s. 415, att den tilltalades beteende inte framstod som ett verkligt och allvarligt hot som
paverkar ett av samhéllets intressen och som gar utdver den stérning av ordningen som varje
lagovertradelse innebér. En utvisning kunde inte heller anses proportionerlig enligt hovrétten.

1 Géta hovritts dom den 17 januari 2024 i mal nr B 4910-23 utvisades den tilltalade efter att han
hade domts for tva fall av stold av diesel motsvarande varden om cirka 1 200 kr respektive 2 200
kronor. Pafoljden hade bestdmts till fangelse tre manader. Han var lagford en gang tidigare i
Sverige och forekom under flera avsnitt i det s.k. Ecris-registret.

I Svea hovrdtts dom den 16 februari 2024 i mal nr B 1352-24 utvisades den tilltalade efter att
han hade domts for stold i butik av varor for cirka 2 000 kr. Pafoljden hade bestamts till fangelse
i en méanad. Tingsrétten och hovritten fann att &ven om den aktuella stdlden sedd for sig inte var
sdrskilt allvarlig sé utgjorde den tilltalades personliga beteende i form av upprepade éterfall i
stoldbrottslighet ett verkligt och tillrdckligt allvarligt hot mot det grundldggande samhaéllsintresse
som dganderétten &r.

Min bedomning

Den st6ld AK doms for och omstédndigheten att han sedan &r 2014 har domts for
huvudsakligen tillgreppsbrott vid sammanlagt 17 tillfallen i Sverige innebir att
det kan antas att han kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér.
Hans anknytning till Sverige dr inte sidan att den utgdr ndgot hinder mot
utvisning. Forutséttningarna for utvisning enligt 8 a kap. 1 § utlinningslagen &r
dérfor uppfyllda.

Fragan d4r om AK:s EES-medborgarskap enligt 8 a kap. 6 § och 8 kap. 12—13 §§
utldnningslagen utgor hinder mot att han utvisas.
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Utvisning av en EES-medborgare far ske endast med hansyn till allmén ordning
och sédkerhet och far grunda sig enbart pd den tilltalades eget uppforande. Det
maste finnas ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot som péverkar ett av
samhdllets grundlaggande intressen for att utvisning med hinvisning till allmén
ordning och sékerhet ska kunna ske.

Hogsta domstolen har tidigare klargjort att det &r ett grundliggande
samhdllsintresse att 4ganderétten skyddas och att brott som innefattar angrepp
mot dganderdtten ddrmed kan ligga till grund for beslut om utvisning dven av
EES-medborgare.

Den tillgreppsbrottslighet som AK under en tioarsperiod har domts for i Sverige
omfattar stold vid tolv tillfallen, forsok till stold vid tva tillfallen, forberedelse
till stold vid ett tillfélle, snatteri och ringa stold vid fyra tillfidllen samt héleri och
héleriforseelse vid ett tillfdlle vardera. Avgorandena fran senare tid innefattar,
forutom den nu Overklagade domen, en dom avseende stold och en dom
avseende forsok till stold frén &r 2023, di pafoljden vid vardera tillfdllet
bestdmdes till fangelse en ménad, samt tvd domar avseende stold fran ar 2022,
da pafoljden pad motsvarande sitt bestimdes till fingelse i vardera en manad.

Vid den stold han nu doms for bestod stoldgodset av dyra méarkeskldader som ar
enkla att sdlja vidare. Han patraffades med de stulna varorna i en for stold sarskilt
preparerad ryggsick, designad for att butikslarmen inte skulle utlosas da han
passerade sista betalningsmojlighet. Dessa omstidndigheter kring gérningen talar
for att stolden var overlagd och att han &r utrustad for att bega tillgreppsbrott.

Med hénsyn till AK tidigare uppforande och de forsvarande omstindigheterna
vid det nu aktuella brottet, som talar {for att stolden var planerad, finns det starka
skél att tro att AK kommer att gora sig skyldig till framtida brottslighet av
upprepad karaktir. Det stér klart att hans beteende utgor ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett grundldggande samhillsintresse, dvs.
dganderitten, och att hotet gar klart utdver den samhéllsstorning som varje
lagovertradelse innebr.

Med beaktande dven av att AK dr 46 &r gammal, utan kénda hélsoproblem och
utan nigon etablerad koppling till Sverige eller det svenska samhillet men
déremot med fru och barn i hemlandet Lettland (jfr 8 kap. 13 § och artikel 28.1
1 rorlighetsdirektivet) dr en utvisning inte oproportionerlig och han ska dérfor, 1
enlighet med begéran, utvisas ur Sverige och forbjudas att dtervdnda hit under
fem &r.

Skalen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsa att mélet med hédnsyn till det allmidnna intresset av
tillgang till omfattande och vigledande prejudikatbildning bor prévas av Hogsta
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domstolen (Fitger m.fl., Raittegdngsbalken [2022, version 93, JUNO],
kommentaren till 54 kap. 10 §).

Utvecklingscentrum, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for bl.a.
omvérldsbevakning, har med anledning av dklagarens begéran att dverklaga
domen bedomt att det behdvs végledning 1 fragan om utvisning av en EES-
medborgare som gjort sig skyldig till upprepade tillgreppsbrott, vilka vart och
ett inte varit av alltfor allvarligt slag.

Jag delar Utvecklingscentrums bedomning och vill for egen del dessutom anfora
foljande i frdgan om provningstillstdnd.

En effekt av den fria rorligheten inom EES-ldnderna ar att det har blivit enklare
att som EES-medborgare tillfilligt vistas 1 ett land for att begéd brott.
Forekomsten av personer som upprepat begér tillgreppsbrott pa mer eller mindre
tillfalliga besok 1 Sverige har etablerat sig pa senare ar 1 Sverige. Tillgreppen
under besok i1 landet kan ske bdde inom ramen fOor mer organiserade
internationella stoldligor eller utanfor ett sddant organiserat sammanhang.
Fragan om det finns forutsittningar att utvisa EES-medborgare som &terfaller 1
sadana tillgreppsrelaterade brott som vart och ett har ett begrénsat straffvérde
aktualiseras ofta i brottmdl. Hogsta domstolens tidigare avgoranden om
utvisning av EES-medborgare ger inte tillrdcklig vigledning nér det giller dessa
aterfallssituationer. Hovréttspraxis &r inte enhetlig i fragan.

For att framja en enhetlig praxis som Overensstimmer med géllande rétt ar det
enligt min beddmning av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta
domstolen provar frdgan om vilka fOrutsdttningarna ér for utvisning av EES-
medborgare vid upprepad tillgreppsbrottslighet.

Det nu 6verklagade maélet ar lampligt for att prova den prejudikatintressanta
frdgan, eftersom det innehaller sddana sakforhdllanden som typiskt sett
forekommer 1 mél dér den prejudikatintressanta fragan aktualiseras.

Bevisuppgift och handlaggning

Ingen bevisning aberopas i frdgan om utvisning. Malet kan avgoras utan
huvudférhandling om provningstillstand skulle meddelas.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Visterorts dklagarkammare i Stockholm (AM-111587-24)
Vice chefsaklagare Karin Borg

Utvecklingscentrum.
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