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Réttsavdelningen Datum Dnr

20240509 E—

Byrachefen Eva Bloch

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av ett hovriittsbeslut — ansékan om
tillstand till hemlig Gvervakning av elektronisk
kommunikation

Klagande
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

Overklagat avgorande

—

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska bifalla dklagarens ansékan om tillstand till
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation.

Fragan i malet

Den fraga som jag bedomer &r av intresse ur prejudikatsynpunkt &r om det ar
mojligt att ge tillstand till hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
avseende adresser eller kommunikationsutrustningar som det finns synnerlig
anledning att anta att en straffmyndig brottsmisstankt person har kontaktat eller
kommer att kontakta och som anvinds eller innehas av en person under 15 ar
som inte ar misstankt f6r brotten som ansékan avser.

Bakgrund

AKklagarens ansékan

Aklagaren har, med stod av 27 kap. 19 § och 19 a § tredje stycket 2
rattegangsbalken, inom ramen f6r en pagaende férundersékning om forsok till
mord och grovt vapenbrott ansokt om hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation.

Ansokan hanfor sig till brottsmisstankar mot en! [straffmyndig ungdom)]
skiligen misstankt person och avser adresser som det finns synnerlig anledning
att anta att den misstiankte under den tid som tillstindet avser har kontaktat.
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Innehavaren eller anvindararen av adresserna ar en - [person under 15
ar] som inte ar misstankt for brotten som ansékan avser.

Aklagaren har gjort gillande att atgirden &r av synnerlig vikt for utredningen for
att kunna kartldgga de rorelser och kontakter som den misstinkte har haft fore,
under och efter garningstidpunkten.

Uppgifterna kan enligt ansdkan inte hdmtas in pa nagot mindre ingripande sitt.
Domstolarna

Tingsritten har avslagit aklagarens ansokan med motiveringen att laglig
mojlighet saknas att bevilja den.

Hovrétten har ddrefter avslagit é&klagarens Overklagande med foljande
motivering.

”Av 36 f § lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare framgar att
hemliga tvngsmedel inte far anvéindas mot missténkta under 15 &r. Lagen reglerar visserligen
enbart handlaggning av brott dir den unge ar misstinkt. Det finns dock all anledning att vara
minst lika restriktiv vid anvdndningen av hemliga tvdngsmedel mot en person som inte ar
misstinkt for brott. Aklagarens ansokan ska dirfor avslés.”

Grunden for mitt overklagande
Hemlig overvakning av elektronisk kommunikation
Regleringen

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebar, enligt 27 kap. 19 §
rattegangsbalken, att uppgifter 1 hemlighet himtas in om
1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnéit overfors eller har
overforts till eller fran ett telefonnummer eller en annan adress,
2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom ett
visst geografiskt omrade, eller
3.1 vilket geografiskt omrade en viss elektronisk
kommunikationsutrustning finns eller har funnits.
Genom hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation far sédana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 dven hindras frén att na fram.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far, enligt 27 kap. 19 a §
rittegangsbalken, anvéindas om nagon dr skdligen misstdnkt for bl.a. brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i sex ménader eller
forsok, forberedelse eller stampling till ett sadant brott, om en sddan gérning &r
belagd med straff och dtgérden dr av synnerlig vikt for utredningen.

Den hemliga 6vervakningen far, enligt tredje stycket i paragrafen, endast avse
ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
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kommunikationsutrustning som antingen under den tid som tillstdindet avser
innehas eller har innehafts av den missténkte eller annars kan antas ha anvénts
eller komma att anvidndas av den misstinkte (1) eller det finns synnerlig
anledning att anta att den misstdnkte under den tid som tillstindet avser har
kontaktat eller kommer att kontakta (2).

Det som far Overvakas ar ett visst telefonnummer eller annan adress, t.ex.
identifikationsnumret pa en viss kommunikationsutrustning som IMEI-numret
pa en mobiltelefon, en e-postadress eller liknande.

Nér regleringen om avlyssning eller overvakning av en adress som den
misstdnkte har kontaktat eller kommer att kontakta infordes 1 rattegdngsbalken
uttalades det i forarbetena att vinsten for brottsbekdmpningen med en sddan
ordning uppvéger det intrang i1 enskildas integritet som kan uppkomma. Mot
bakgrund av att de som begar brott i allt storre utstrdckning anpassat sig till
risken for att bli avlyssnade, bedomdes det nddvéndigt att 6ppna en mojlighet att
dven avlyssna telefonnummer eller andra adresser som den misstdnkte kontaktar.
(Se prop. 2002/03:74 s. 38 och s. 49.)

For att ett sadant ingrepp i1 integritetsskyddet som en Overvakning av den
misstinktes kontakter ska kunna tillatas, har det stéllts sdrskilt hoga krav pé
kopplingen mellan den misstidnkte och teleadressen i dessa fall. Det ska finnas
synnerlig anledning att anta att den missténkte kommer att ringa till eller pa annat
sétt kontakta telefonnumret eller adressen, eller har gjort det. Det innebér att det
ska finnas tillforlitliga uppgifter som medfor att man kan vara sé gott som siker
pa att den misstinkte kommer att kontakta eller har kontaktat den uppgivna
adressen. Mojligheten till avlyssning eller dvervakning i dessa fall avses
tillampas restriktivt. (Se a. prop. a. s.)

Kravet pd synnerlig vikt for utredningen innebér att de brottsbekdmpande
myndigheterna 1 princip ska ha uttdémt andra mgjligheter att komma framat i
utredningen. Forst ndr mindre ingripande metoder har provats utan framgang —
eller har 6vervigts men forkastats darfor att de skulle vara for riskabla eller
resurskrivande — kan hemliga tvdngsmedel aktualiseras. Kravet innefattar ocksa
ett kvalitetskrav betrdffande de upplysningar som kan forvintas. Det far inte rora

sig om upplysningar om detaljer som man kan bade ha och mista. (Se prop.
1988/89:124 s. 44 f.).

I ett beslut om att tilldta hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska
det, nér det finns skél till detta, anges villkor for att tillgodose intresset av att
enskildas personliga integritet inte krdnks i onddan. (se 27 kap. 21 § sjétte stycket
rattegangsbalken). Redan behovs- och proportionalitetsprinciperna medfor att
domstolen alltid nér ett tillstind meddelas ska bedoma mgjligheten att begrinsa
overvakningen genom villkor.
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Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation fdr avse en malsédgande

En friga, vickt av Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden (SIN), om huruvida
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation bor fa riktas mot en
madlsdgande 1 syfte att utreda vem som skiligen kan misstéinkas for ett brott har
besvarats jakande efter beredning av frdgan inom ramen for ett
lagstiftningsarende.

Bedomningen i lagstiftningsérendet var, att intresset av att kunna rikta hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation mot en mélsdgande véger tyngre én
de mojliga beténkligheter som SIN hade ansett finns med en sadan atgérd (jfr
uttalande fran SIN den 28 mars 2019 i drende nr 49-2018). Atgirden att Svervaka
malsidgande avgjordes som proportionerlig och tillaten (se prop. 2022/23:126 s.
138). Inga sdrskilda uttalanden gjordes i1 drendet om mélsdgande som dr under
15 ar.

Att det enligt gillande ratt dr tillatet att, vid hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation i férundersokning mot en missténkt person, rikta dtgdrden mot
en malsdgande motiverades enligt foljande (a. prop. s. 142 f.).

Lagtexten innehéller inte ndgon begrénsning av vilka personer som far bli foremal for hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation som anvénds i syfte att utreda vem som skéligen kan
missténkas for ett brott. Regeringen instimmer i utredningens beddmning att detta innebér att
det enligt géllande rédtt dr tillatet att rikta atgdrden mot en malsédgande. Det behdvs dérfor inte
nagra forfattningséndringar for att atgdrden ska vara tillaten dven i fortséttningen.

Det uttalades inte mojligt att pa motsvarande sitt som vid hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation inféra en begriansning av den personkrets som kan
komma att triaffas av hemlig 6vervakning av elektroniska kommunikation. En
sddan reglering beddomdes oundvikligen innebdra att den nddvindiga
flexibiliteten i1 regleringen gér forlorad. Det borde enligt regeringen mot denna
bakgrund inte goras nagon lagidndring i1 syfte att fortydliga att hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation far riktas mot en malsédgande 1 syfte
att utreda vem som skéligen kan misstinkas for ett brott (a. prop. a. s.).

Lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare

I lagen (1964:67) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrddare (LUL)
finns sérskilda bestaimmelser om handldggning hos Polismyndigheten, aklagare
och domstol av mal och drenden om brott dér den misstdnkte inte har fyllt 21 &r.
I 6vrigt géller rattegangsbalkens regler och andra bestimmelser vid hantering av
brottsmisstankar.

LUL innehéller inte niagon sarreglering rorande anvédndningen av hemliga
tvangsmedel for misstéinkta personer mellan 15-21 &r.

Diaremot innehdller lagen vissa begrinsande regler om utredning av brott
begingna av unga under 15 ar som bl.a. omfattar anvindande av tvangsmedel
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mot brottsmisstdnkta 1 denna &ldersgrupp (se i 31-38 §§ LUL). Hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation far inte beslutas avseende en
misstdnkt som dr under 15 ar (jfr 36 £ § LUL). Bedomningen har varit att behovet
av att kunna anvénda hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning nér det géller barn under 15 ar
som misstanks for brott dr sd begrdnsat att det inte funnits skél att infora en
mojlighet att anvénda dessa tvdngsmedel for denna personkategori (se prop.
2009/10:105 s. 47).

Barn under 15 ar ér inte straffmyndiga och kan i princip inte bli foremal for
rittsvésendets atgérder pa grund av brott. Av detta foljer att en forundersokning
inte far inledas mot en missténkt som vid tidpunkten for garningen inte fyllt 15
ar. Huvudansvaret for att dtgérder vidtas frdn samhillets sida vilar pa
socialtjdnsten (se bl.a. socialtjéanstlagen [2001:453] och lagen [1990:52] med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga). For att socialtjdnstens hjilpinsatser
for barn som begar brott ska bli &ndamélsenliga och kunna séttas in i tid kan det
vara visentligt att fi omstdndigheterna kring ett brott som begéatts av nagon
under 15 ér klarlagda. Inom socialtjénsten finns inte alltid mojlighet att utreda
sadana omstandigheter. Polis och &klagare har darfor getts mdojligheter att under
vissa villkor genomf6ra en utredning om brott ddr den missténkte dr under 15 ar.
For att kunna utfora dessa utredningar effektivt har polis och dklagare ocksé getts
mojlighet att under sdrskilda forutsdttningar anvidnda vissa utpekade
tvangsmedel. (Se a. prop. s. 13.)

Praxis

Det saknas, sévitt dr kéint, andra avgoranden frdn hovritterna i den

prejudikatintressanta fréian an det nu 6verklagade och ett tidigare beslut-

frén [en hovritt]

[Hovritten] bifoll i beslutet-, med dndring av tingsrittens
tidigare beslut, aklagarens ans6kan om hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation som omfattade innehavare eller anvindare som var under 15 ar
med motiveringen att det 1 drendet inte framkommit att ndgon av de personer
under 15 &r som var innehavare eller anvéndare av de aktuella numren var
missténkta for brott och att dirmed lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare inte var tillimplig. Det fanns enligt hovritten forutséttningar for
att bifalla ansokan 1 6verklagad del.

Nar det giller tingsritterna finns det, enligt inhdmtat besked fran
Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum och myndighetens #mnesexpert
avseende hemliga tvangsmedel, ett antal beslut om att tillita hemliga
tvangsmedel mot en straffmyndig brottsmisstinkt dven 1 sadana fall da den
relevanta adressen eller kommunikationsutrustningen innehafts eller anvénts av
en person som varit under 15 ar. Det finns dven ett antal motsatta beslut fran
tingsratter om att inte tilldta hemligt tvAngsmedel i en sddan situation. Praxis i
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tingsratterna spretar alltsd i den prejudikatintressanta fragan. Tingsréttsbesluten
har, savitt ar kant for mig, inte dverklagats till hovratten.

Uttalande fran SIN om tillitligheten

SIN har 1 ett uttalande (den 28 mars 2019 i drende nr 49-2018) framfort kritik
mot tva dklagares handlaggning for att de ansokt om och beviljats tillstand till
hemlig 6vervakning avseende telefonnummer som innehades av en person under
15 &r. Forundersokningen gillde forsok till mord och den unge anvidndaren av
telefonnumret var vid den relevanta tidpunkten inte misstinkt for brott.
Néamnden uttalar foljande.

Némnden konstaterar att det av 36 £ § LUL jamfort med regleringen i 27 kap. RB framgar att
hemliga tvangsmedel inte far anvéindas mot misstdnkta under 15 ar. Det finns i sammanhanget
anledning att understryka att forbudet 4ven omfattar personer under 15 &r som inte dr misstankta
for brott, aven om LUL endast reglerar handlédggningen av brott dar den unge &r misstankt. Det
ligger i sakens natur att minst lika stor restriktivitet maste gélla vid tvangsmedelsanvédndning
mot en icke misstankt som mot en misstinkt person.

Kommittédirektiv om utokade mdjligheter att anvinda tvingsmedel mot
barn och unga (dir. 2023:102)

En statlig utredning har for nirvarande i uppdrag att analysera behovet av att
anvinda hemliga tvingsmedel mot brottsmisstiankta personer som inte har fyllt
15 &r, foresla hur en ordning bor utformas som innebér att det blir mdjligt att
anvinda hemliga tvangsmedel mot personer som inte har fyllt 15 ar och som
begir grova brott samt ldmna nodvéndiga forfattningsforslag. Uppdraget ska
redovisas senast den 20 december 2024.

Bakgrunden till uppdraget ir, enligt direktiven, att kriminella nitverk involverar
mycket unga personer i sin brottsliga verksamhet och utnyttjar dem for att till
exempel utfora grova véldsbrott. Det har inte beddmts rimligt att de
brottsbekdmpande myndigheternas mojligheter att utreda grova brott som
personer som inte har fyllt 15 ar misstinks for dr sdmre 4n vad som géller nér
samma brott begas av straffmyndiga. Brottets verkningar slar lika héart mot
brottsoffret, oavsett vilken &lder géirningspersonen har. En ordning dér de
brottsbekdmpande myndigheterna ges sdmre forutsdttningar att utreda och
lagfora brott sidgs ocksa riskera att utgdra ett sdrskilt incitament for kriminella
ndtverk att utnyttja unga personer.

Min bedomning

Reglerna om forundersdkning mot straffmyndiga personer i rittegangsbalken
och LUL anger forutséttningarna att bedriva forundersékning for att utreda vem
som kan missténkas for ett aktuellt brott och om det finns tillrdckliga skal for
atal samt att forbereda malet sé att bevisningen kan presenteras i ett sammanhang
vid en domstolsforhandling (jfr 23 kap. 2 § rittegdngsbalken). De regler i LUL
som avser personer som inte dr straffmyndiga motiveras av den grundlidggande
tanken att personer som begar brott innan de fyllt 15 ar ar socialtjanstens ansvar.
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Det nu 6verklagade beslutet géller ett drende dar den missténkte har fyllt 15 men
inte 21 ar. Reglerna 1 LUL &r ddrmed i och for sig tillimpliga vid hanteringen av
drendet. Vid provning av den aktuella ansokan om hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation dr det dock rittegangsbalkens regler som giller,
eftersom det inte finns ndgra sdrskilda regler i LUL om tvingsmedel for
aldersgruppen over 15 ar (jfr 1 § andra stycket LUL).

Regleringen om hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation i
rittegangsbalken innehaller inte ndgot krav pd att kontaktadresser eller
-utrustningar enligt bestimmelserna 1 27 kap. 19 a § tredje stycket 2 maste
innehas eller anvidndas av personer som dr dldre dn 15 ar. Avsaknaden av
reglering om vilka personkategorier som med stod av bestimmelsen kan komma
att omfattas av beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
innebédr att det enligt géllande réitt maste anses tillatet att rikta atgdrden mot
adresser och utrustningar som innehas eller anvénds av en person under 15 ér
inom ramen for en férundersdkning mot en straffmyndig person.

En begrinsning av den personkrets som kan komma att triffas av hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation skulle innebdra att nddvindig
flexibilitet vid forunders6kningars bedrivande gar forlorad. Att en innehavare
eller anvéndare av telefonnummer, adress eller kommunikationsutrustning &r
under 15 ér ska beaktas vid den proportionalitetsbedomning som alltid sker vid
beslut om straffrattsliga tvangsatgarder. Bedomningen om proportionalitet ska
da ske med utgangspunkt i omsténdigheterna i det enskilda fallet. Rétten har, om
det bedoms behdvas, en mojlighet att forena ett tillstdnd till hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation med sédrskilda villkor till skydd for enskildas
integritet.

Det dr enligt min uppfattning inte mojligt att, pa det sétt den nu aktuella hovritten
har gjort, med stdd av en reglering som giller brottsmisstidnkta personer under
15 ar dra slutsatsen att det vid féorundersokning mot en straffmyndig person inte
finns fOrutsdttningar att besluta om hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation som omfattar telefonnummer, adresser och
kommunikationsutrustning som innehas eller anvinds av en person under 15 ar
som inte dr misstinkt for det brott som ansdkan om tvangsmedlet giller.

I det nu 6verklagade fallet finns det, enligt information i bilagd promemoria frén
Polismyndigheten, tillforlitliga uppgifter som innebér att man kan vara sa gott
som séker pa att den misstankte har kontaktat de for ansdkan aktuella adresserna.
Behovet av att kunna klarligga den brottsmisstinktes rorelsemdnster och
telefonkontakter vid girningstidpunkten kan inte tillgodoses pa annat sétt dn
genom den begérda tvangsatgirden. Ansokan hanfor sig till mycket allvarliga
brottsmisstankar 1 kriminell ndtverksmiljé och vikten av att misstankarna kan
utredas viger av det skélet tungt. Det kan konstateras att hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation anses vara ett av de minst integritetskédnsliga av de
hemliga tvdngsmedlen (jfr prop. 2022/23:126 s. 141) och att integritetsintridnget
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med hénsyn till den begérda tiden for dvervakningen i det hér fallet far anses
begrinsat. Atgirden dr enligt min uppfattning proportionerlig.

Eftersom forutsittningar for att bifalla aklagarens ans6kan om hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, s& som de redovisas i den bifogade
promemorian, dr uppfyllda ska ansdkan bifallas.

Skilen for provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsa att mélet med hénsyn till det allmdnna intresset av
tillgang till omfattande och vigledande prejudikatbildning bor provas av Hogsta
domstolen (Peter Fitger m.fl., Rdttegdangsbalken — en kommentar pa internet,
kommentaren till 54 kap. 10 § rittegangsbalken).

Aklagarmyndighetens  utvecklingscentrum, som ansvarar for bla.
praxisbevakning och tillsyn inom myndigheten, har i en framstillan om att
overklaga domen bedomt att det finns ett uttalat behov av végledning frén
Hogsta domstolen 1 frdgan om det dr mojligt att ge tillstand till hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation avseende adresser som innehas av
en person som dr under 15 ar och som inte dr brottsmisstiankt. Jag instdimmer 1
Utvecklingscentrums beddmning och vill for egen del 14gga till f6ljande.

Det finns i dagsliget flera beslut frén tingsritterna om att bifalla ansokningar om
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation mot en straffmyndig
brottsmisstinkt dd den relevanta adressen eller kommunikationsutrustningen
innehafts eller anvints av en person som varit under 15 &r. Det finns andra beslut
fran tingsritterna som, med hénvisning till bestimmelserna i 36 f § LUL,
innehaller avslag pa dklagarens begédran i motsvarande situationer.
[En hovritt] har bifallit en ansékan om hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation som omfattade innehavare eller anvindare som var under 15 ar
och inte brottsmisstinkt med hénvisning till att specialreglerna for
brottsmisstdnkta personer under 15 &r 1 LUL inte var tillimpliga i dessa
situationer. SIN har uttalat att forbudet mot hemliga tvangsmedel i 36 f § LUL
aven omfattar personer under 15 ar som inte dr misstinkta for brott.

Mot denna bakgrund finns det ett behov av besked om vad som giller. Den
prejudikatintressanta fragan dr for nidrvarande hogst aktuell for aklagare och
domstolar 1 forundersokningar som ror nédtverksrelaterad och mycket allvarlig
véldsbrottslighet med unga straffmyndiga garningspersoner som inte sillan har
kontakter med yngre personer. Svaret pa fragan om tillatlighet har stor betydelse
bdde for hemliga tvangsmedels tdnkta effektivitetseffekter och for
rattssdkerheten. Det finns ett mycket stort behov av att Hogsta domstolen ger
végledning.
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Bevisuppgift och mélets handléiggning
Jag dberopar som skriftlig bevisning en promemoria frdn Polismyndigheten, som
bifogas som en bilaga. Arendet kan avgoras pa handlingarna.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Bilaga:
Promemoria.





