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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-02-24 AMR-10245-24
Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrém 2024-12-20 B 5546-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

CA m.fl. ./. riksaklagaren ang. grovt fortal
(Svea hovritts dom den 14 juni 2024 1 mal B 8046-22)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa overklagandena, sarskilt 1
fragan om svensk domstols behdrighet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

CA och NH har domts for grovt fortal till villkorlig dom. De har ocksa
forpliktats att utge skadestand till malsdganden.

Enligt domstolarna ar det styrkt att NH, nédr han befann sig pé Filipinerna eller
annan okédnd plats, via sin Youtubekanal publicerat en intervju med CA dér han
grovt fortalar malsdganden. Intervjun har publicerats péd svenska till en svensk
publik. Enligt domstolarna har darfor nagon del av det brottsliga handlandet
skett i Sverige, som ddrmed har domsritt enligt den s.k. ubikvitetsprincipen.

Overklagandena till Hégsta domstolen
CA och NH yrkar att atalet och malsdgandens skadestandstalan ska ogillas.

De gor géllande att det dr av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta
domstolen provar deras respektive dverklaganden.

Grunderna for min installning

Svensk domstols behérighet
Svensk domstol dr behdrig att doma dver brott som har begatts i1 Sverige. (2
kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.)

Ett brott anses ha begétts 1 Sverige om gérningsmannen handlade har. I fraga
om straftbar underlatenhet anses brottet ha begétts i Sverige om
giarningsmannen borde ha handlat hér eller befann sig hér nir han eller hon
borde ha handlat. Om det for straffansvar krévs att gdrningen medfort en viss
effekt anses brottet ha begatts 1 Sverige dven 1 de fall effekten intradde 1
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Sverige eller, vid forsok, enligt brottsplanen sannolikt skulle ha intrétt hér. (2
kap. 1 § andra stycket brottsbalken.)

Ett brott som utgdr medverkan till ndgon annans brott anses ha begétts 1
Sverige om den medverkande handlade hir. I fridga om straffbar underldtenhet
anses brottet ha begatts i Sverige om den medverkande borde ha handlat har
eller befann sig hér ndr han eller hon borde ha handlat. Om gérningsmannens
brott anses ha begatts i Sverige, anses den medverkandes brott ocksa ha begatts
hir. (2 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken.)

Om det dr ovisst var ett brott har begétts, ska brottet anses ha begatts i Sverige
om det finns skélig anledning att anta att sa ar fallet. (2 kap. 1 § fjarde stycket
brottsbalken).

Straffbestdmmelserna om fortal

Den som utpekar nagon sdsom brottslig eller klandervard 1 sitt levnadssitt eller
eljest lamnar uppgift som ar dgnad att utsétta denne for andras missaktning,
domes for fortal till boter. (5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Om brott som avses 1 1 § dr grovt doms for grovt fortal till boter eller fangelse 1
hogst tva dr. (5 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken).

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gérningen
med hénsyn till uppgiftens innehall eller sittet for eller omfattningen av
spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig skada. (5 kap. 2 §
andra stycket brottsbalken).

Min bedomning

Tingsrétten, vars bedomning hovritten instdmt i, har betridffande frdgan om
svensk domstols behdrighet uttalat bl.a. foljande (tingsréttens dom s. 7 f.).

Behérighetsfragan i mdlet

De atalade har genom forsvararna ifragasatt om svensk domstol ar behorig att prova
atalen. Det dr upplyst i malet att NHs interviu med CA — didr de pastatt
fortalsgrundande uppgifterna ldmnades — skedde pa distans och att NH vid tillfallet
befann sig pa Filippinerna. Det &r ocksé upplyst att NH inte befann sig i Sverige nér
han publicerade intervjun pa sin Youtubekanal.

Enligt vad &klagaren har gjort géillande ska de bada atalade girningarna dndé anses
begangna i Sverige. Aklagaren har hir hiinvisat till att girningarna har fullbordats i
Sverige genom spridning av uppgifterna. Om réitten skulle anse att bada eller ndgon
av girningarna dr begangna utomlands har dklagaren i stillet gjort géllande att
girningarna ska anses begdngna pa Filippinerna. Aklagaren har da hinvisat till att
s.k. dubbel straffbarhet for gdrningarna foreligger, dvs. att garningarna ar straffbara
savil 1 Sverige som pa Filippinerna, och att svensk domstol dérfor dr behorig.

Vad giller val av domstol i Sverige har dklagaren hanvisat till att en av de atalade
har hemvist i Attunda tingsritts domkrets.
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Brottsbalkens regler om svensk domstols behorighet

Reglerna om svensk domstols behorighet finns i 2 kap. brottsbalken. Reglerna
omarbetades nyligen och éndringarna trddde i kraft den 1 januari 2022. Reglerna ar
till sitt sakliga innehall i1 stort sett oférdndrade. De nya reglerna far anses vara
processuella bestimmelser och ska darfor tillimpas direkt frén ikrafttrddandet den 1
januari i ar (se prop. 2020/21:204 s. 139).

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ar svensk domstol behorig att doma 6ver
brott som begétts i Sverige. Enligt bestimmelsens andra stycke ska ett brott anses ha
begétts i Sverige om gérningsmannen handlade hér. Vidare foreskrivs att om det for
straffansvar krivs att girningen medfort en viss effekt anses brottet ha begatts i
Sverige dven i de fall effekten intrddde hér. Dessutom regleras i bestdmmelsens
tredje stycke vad som ska gilla om det &r ovisst var ett brott har begétts. Brottet ska
da anses ha begatts i Sverige, om det finns skélig anledning att anta att s &r fallet.

Det sagda innebdr att de svenska lokaliseringsreglerna bygger pd den s.k.
ubikvitetsprincipen. Principen innebér att det ar tillrickligt att ndgon del av brottet
begétts i Sverige for att svensk domstol ska vara behdrig.

Fortalsbestimmelsen

Den brottsliga garningen i fortalsbestimmelsen (5 kap. 1 § brottsbalken) dr att utpeka
nagon som brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller annars l&mna uppgift
som &r dgnad att utsitta denne for andras missaktning. Den brottsliga handlingen
bestar alltsa av att en person limnar en nedséttande uppgift om en annan person till
en tredje person. Fortalsansvar forutsitter visserligen inte att uppgiftsldmnaren riktat
sig till tredje person. Det ar tillrdckligt att en tredje person uppfattar uttalandet.
Brottet dr fullbordat sa snart uppgiften har kommit till tredje persons kdnnedom (se
Brottsbalken, En kommentar, Backlund m.fl. kommentaren till 5:1, Juno version 19).

Hur den aktuella situationen bor bedomas

Att en tredje person uppfattar den fortalsgrundande uppgiften dr alltsa ett viktigt
moment i fortalsbrottet. Brottet &r inte fullbordat forrén sd sker. Om en
fortalsgrundande uppgift i huvudsak riktar sig till personer i Sverige och
fortalsbrottet fullbordas genom att personer i Sverige far kinnedom om uppgiften
bor gédrningen, enligt tingsréittens beddmning, ocksa kunna anses vara begéngen har.
Ett sddant synsétt ligger ocksé i linje med regleringen att effektbrott ska kunna
lagforas i Sverige, om effekten intraffar hér.

I detta fall géller atalet uppgifter som ska ha sagts och spridits vidare fran en intervju
pa en Youtubekanal dir intervjuaren befann sig utomlands. Var den intervjuade
befann sig &r inte helt klarlagt men sannolikt befann han sig i sin bostadsort i Sverige.
Under intervjun anger han ndmligen en ort i domkretsen och ndmner att han bor
“hir”.

Atalet mot NH avser att han for en svensk publik i Sverige publicerat den aktuella
intervjun med CAs uppgifter. Atalet mot CA avser att han har limnat
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fortalsgrundande uppgifter med kunskap och insikt om att dessa skulle publiceras
och spridas for en svensk publik i Sverige.

Intervjun skedde pd svenska och hela programmet framstér enligt tingsréttens
mening som riktat till Sverige i p&annonsering och inramning. Hela intervjun
relaterar dessutom till en dokumentar som nyligen hade sénts i Sverige pa SVT och
ront uppméarksamhet inom landet. Publiceringen av intervjun skedde endast nagra
dagar efter att det sista avsnittet i dokumentéren sints i Sverige. Foér den som ser
intervjun ar det vidare tydligt att savél intervjuaren som den intervjuade maste vara
medvetna om att intervjun ska goras tillginglig pa internet infor en publik som finns
i Sverige. Under intervjun sker referenser till Sverige och dokumentéren pad SVT.
Att det dr i just Sverige som majoriteten av visningarna av intervjun har skett
framstér dessutom som klart mot bakgrund av de nimnda forhéllandena.

I den mén fortalsgrundande uppgifter kan anses ha lamnats i samband med intervjun
har saledes bade intervjuaren och den intervjuade varit vdl medvetna om att
uppgifterna framst skulle spridas till en publik i Sverige. For ansvar for fortal krévs
som ndmnts att tredje person far kinnedom om de uppgifter som skulle kunna vara
fortalsgrundande. I detta fall 4r det av omstdandigheterna uppenbart att tredje person
maste ha fatt saidan kdnnedom 1 Sverige.

Mot denna bakgrund anser tingsrétten att de gidrningar som omfattas av atalen till
viss del maste anses begangna i Sverige. Svensk domstol dr darfor behorig att prova
atalen enligt 2 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken. Just Attunda tingsrétt &r behorig
att prova mélen eftersom en av de atalade har sin hemvist i domkretsen (19 kap. 1
och 3 §§ brottsbalken).

Jag instimmer 1 domstolarnas beddmning att svensk domstol &r behdrig att
prova atalet. Jag instimmer dven 1 6vrigt i domstolarnas bedomningar i fraga
om ansvar, pafoljd och skadestand. Enligt min uppfattning bor hovréttens dom
sta fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa sitt overklagande provat utgor siledes
inte 1 sig skal for provningstillstand.

Aggressionsbrottsutredningen har i sitt slutbetéinkande Aggressionsbrottet i
svensk ritt och svensk straffrittslig domsratt (SOU 2018:87) behandlat fragan
om lokalisering av brott pd internet och dérvid uttalat bl.a. féljande (s. 218 f.).
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Sérskilt om brott pé internet

Internationella straffréttsutredningens Overvdganden innefattade inte frigan om
lokalisering av brott som begétts pd eller med utnyttjande av internet (se SOU
2002:98 s. 97 och 98). Utredningen konstaterade att det inte var en fraga som kunde
anses ligga inom ramen for uppdraget och att det dessutom var tveksamt om det &r
en fraga som kan 16sas pé nationell niva. Sedan Internationella straffrittsutredningen
lamnat sitt betdnkande for drygt femton &r sedan, har den it-relaterade brottsligheten
kontinuerligt 6kat. Det finns numera it-inslag i flera brottstyper. Det kan vara fraga
om sérskilda it-brott, exempelvis dataintrang eller datorbedrdgeri, men &dven
sedvanliga brott som t.ex. olaga hot eller ofredande kan ske med anvéndande av
sddana kommunikationsvagar. Négra sarskilda jurisdiktionsbestimmelser for brott
begangna pa internet finns inte, utan de allminna bestimmelserna i 2 Kkap.
brottsbalken far tillimpas.

Avgorande ar sdledes var en viss handling har vidtagits och var effekten har intrétt.
En handling har vanligtvis begatts vid den dator som anvints for att fi ett
datorsystem att utfora en viss aktuell funktion, medan effekten torde kunna
lokaliseras till samtliga orter dir kommunikationen pa internet kan tas emot eller pa
annat sétt observeras. Det kan ifradgasittas om brottsbalkens generella bestimmelser
ar sarskilt vl anpassade savitt avser domsritt for it-relaterad brottslighet. Den
tekniska utvecklingen under den senaste knappa tjugoarsperioden har skett med en
sadan hastighet att vidareutvecklingen av regelverket inte hallit samma takt. Tidigare
bestod ett typfall av gransdverskridande brottslighet i att en person genom att skjuta
med ett vapen 0ver en landgrins skadade en person som befann sig pa andra sidan
gransen, i en annan stat. Det brottsliga agerandet savitt avser it-relaterad brottslighet
kan i stéllet besta i att girningsmannen genom att gora nagot tillgdngligt pa internet
(t.ex. en annons varigenom giarningsmannen salufor ndgot olagligt) startat en process
dér det olagliga saluférandet kan na ett mycket stort antal personer, utan mojlighet
for gérningsmannen att ldngre kontrollera forfarandet. Att bedoma vari handlandet
bestétt, vilken effekt det fatt gentemot vilka personer och inom vilket territorium kan
vara mycket svart.

Att utreda och 6vervéga frigor om sirskilda jurisdiktionsbestimmelser i svensk ratt
for it-relaterad brottslighet ar ett alltfér omfattande arbete for att rymmas inom ramen
for denna utrednings uppdrag. Dessa fragor lampar sig bést for behandling i en
sarskild utredning. De dverviganden som hér gjorts i fraga om straffrittslig domsrétt
innefattar mot den bakgrunden inte ndgot sirskilt férslag angdende domsritt for brott
begéngna pa internet.

I det lagstiftningsdrende som ligger till grund for nuvarande lydelse av 2 kap.
1 § brottsbalken uttalas bl.a. féljande angdende den frdga som avhandlades i
ndmnda betidnkande (prop. 2020/21:204 s. 99).

Det kan finnas it-relaterade inslag i flera brottstyper. Det kan vara fraga om brott
som sarskilt tar sikte pa angrepp mot informationssystem, exempelvis dataintrang,
men dven brott som t.ex. olaga hot eller ofredande kan ske med anvdndande av
sddana kommunikationsvdgar. Nagra sérskilda bestimmelser om lokalisering av
brott begangna pa internet finns inte, utan de allminna bestimmelserna i2
kap. brottsbalken far tilldmpas. (...).
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Det kan diskuteras om brottsbalkens generella bestimmelser ar sérskilt vél
anpassade savitt avser domsritt for brottslighet med it-anknytning. Utredningen
lamnar emellertid inte ndgot forslag till hur it-relaterad brottslighet kan lokaliseras
och det finns inte forutséttningar for regeringen att g vidare med frdgan i detta
lagstiftningsérende. I den utstrickning det behovs far fragan darfor utredas i annat
sammanhang

I kommentaren till brottsbalken uttalas att det séledes dr avgdrande var en viss
handling har vidtagits och var effekten har intrdtt. En handling har vanligtvis
begatts vid den dator som anvints for att fa ett datorsystem att utfora en viss
aktuell funktion, medan effekten ytterst far lokaliseras med hénsyn till den
enskilda straffbestimmelsens utformning. Enligt forfattarna kan det pd goda
grunder diskuteras om brottsbalkens generella bestimmelser ar sdrskilt vl
anpassade savitt avser domsrétt for brottslighet med it-anknytning. Med tanke
pa att alltfler brott &r it-relaterade och gransoverskridande framstar det enligt
dem som angeldget att frdgan om hur it-relaterad brottslighet ska lokaliseras
blir féremal for utredning. (Se Bécklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar [ 1
juli 2024, Version 25, JUNO] kommentarens till 2 kap. 1 § under rubriken
Lokalisering av it-relaterade brott.)

I réttsfallet NJA 2008 s. 1135 (Ldkemedelshandeln pa internet) aktualiserades
bl.a. frdgan om var internetbaserad lakemedelshandel och medhjélp till denna
skulle anses vara begangen. HD konstaterade att det enligt ubikvitetsprincipen
riacker for att lokalisera ett brott i en viss stat att ndgon del av brottet har
forovats diar. Om en fysisk handling, som utgor en del av brottet, utforts 1
Sverige anses brottet ha fordvats 1 Sverige, aven om den omedelbara eller
medelbara foljden av handlingen har intraffat utomlands. Det racker alltsd med
att nagon del av handlingen har utforts i Sverige.

I rattsfallet NJA 2023 s. 956 (Den avklippta fotbojan) hade en person atalats
for hindrande av elektronisk dvervakning avseende ett utvidgat kontaktférbud.
Han hade i Norge avldgsnat den elektroniska utrustningen och ddrmed hindrat
att den elektroniska 6vervakningen i Sverige kunde fortgd. Enligt HD har den
brottsliga effekten ansetts intrdffa i Sverige och svensk domstol har dérfor varit
behorig att doma Over brottet.

Svea hovritts dom 2012-09-19 i mal B 4046-12 handlade bland annat om
straffansvar for artskyddsbrott. Den atalade hade tillsammans med en annan
person annonserat om forsiljning av 6kenvaraner via sitt konto pa en tysk
hemsida for handel med reptiler. Den atalade hade uppenbarligen inte varit 1
Sverige da han lade ut annonsen pd hemsidan utan sannolikt i Tyskland. Enligt
aklagaren var detta utan betydelse for den svenska jurisdiktionen pa grund av
att hemsidan och annonsen hade kunnat nas frin hela vérlden och saluférandet
siledes hade riktat sig ocks& mot den svenska marknaden. Aklagaren gjorde
ocksa gillande att saluférande i form av annonsering pé internet maste anses ha
pagatt under hela den tid annonsen fanns tillgénglig, att den aktuella annonsen
hade legat ute i flera ménader och ocksa “puffats” hdgre upp medan den
anklagade fanns 1 Sverige dir han var beredd att ta emot och vidarebefordra
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eventuella svar pd annonsen samt att detta hade varit en del i det d4 alltjamt
pagaende saluforandet. — Hovrétten godtog dklagarens argument och fann att
svensk domstol var behorig att doma dver forfarandet i dess helhet enligt den
da géllande lydelsen av 2 kap. 1 § brottsbalken.

Hér kan ocksa ndmnas RH 1997:61 som gillde atal {for ett brott som bestod 1 att
den tilltalade hade infort vissa uppgifter om en annan person i en
kontaktannons pa internet. Den tilltalade domdes for fortal. Fragan om svensk
domsrétt behandlas dock inte ndrmare i avgdrandet.

Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan torde domstolarnas
rattstillimpning 1 hér aktuellt mal vara 1 6verensstimmelse med sévil
nuvarande praxis som med hur lagstiftaren anser att behorighetsfragan ska
16sas 1 avsaknad av sérskilda bestimmelser om lokalisering av brott begdngna
pa eller med hjélp av internet. Huruvida sddana sarskilda bestimmelser ska
infOras ar ytterst en fraga for lagstiftaren att besluta om och kan séledes inte
vara en fraga for rittsutveckling genom praxis. Jag har darfor svért att se att
Hogsta domstolen genom att prova nu aktuellt mal kan komma med nagra mer
véigledande uttalanden dn dem som redan getts genom de avgdranden som
redogjorts for ovan.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

Jag ber att {4 aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

Kopia till
Réttsavdelningen, Enheten for internationellt réttsligt samarbetet
Byréchefen Per Hedvall

Norrorts dklagarkammare 1 Stockholm (AM-88286-20)
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