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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-02-10 AMR-10276-24
Ert datum Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch 2024-12-23 B 7653-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TP ./. Allman aklagare angaende vallande till
kroppsskada m.m.

Hovrdtten over Skdne och Blekinges dom den 17 september 2024 i mal
B 2739-24

Hogsta domstolen har forelagt rikséklagaren att sidnda eller ldmna in
svarsskrivelse over TP:s 6verklagande. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom men tillstyrker att provningstillstand
meddelas.

Bakgrund

TP 4ar domd for dopningsbrott, narkotikabrott, rattfylleri och vallande till
kroppsskada. Pafoljden har bestdmts till skyddstillsyn. Han ska ersétta staten for
analys av blod med 1 300 kr.

Aklagaren har gjort gillande att TP av oaktsamhet har orsakat AA allvarliga
skallskador i form av frakturer och hjarnblodningar samt frakturer, sarskador och
blodvite i ansiktet och/eller pa kroppen, genom att kora personbil och orsaka en
kollision med malsdgande. Oaktsamheten har enligt atalet bestatt i att han 1
narkotikapaverkat tillstind framfort personbilen och svéingt in pd motande
korfalt dar han orsakat en kollision med mélsdganden som cyklat i motande
riktning samt darefter kort av viigen och kolliderat mot ett staket. TP har kort
bilen efter aterfall i missbruk med vetskap om hans tidigare epilepsianfall 1
abstinensfas samt dirmed tagit en medveten risk som fororsakat trafikolyckan.

Brottet borde enligt atalet beddmas som grovt eftersom framforandet av
personbilen under nimnda forhdllanden innefattade ett medvetet risktagande av
allvarligt slag samt da TP nér det av honom som bilforare kravts sdrskild
uppmérksamhet och skicklighet varit pdverkad av narkotika. Domstolarna har
bedomt att brottet ska beddmas som normalgraden med hianvisning till att det
inte varit frigan om medveten oaktsamhet och att orsakssambandet mellan TP:s
narkotikapaverkan och trafikolyckan inte varit sadant att brottet ska bedomas
som grovt.
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Till stod for pastdendet om oaktsamhet har &klagaren bl.a. &beropat en
journalanteckning frdn oktober 2021 dir det framgér att TP drabbades av
epilepsianfall i samband med att han haft abstinens efter att ha upphort att
anvinda bensodiazepiner.

TP har gjort gillande att han inte kédnde till att det fanns en koppling mellan hans
tidigare epilepsianfall och abstinens.

Tingsrétten har gjort foljande uttalanden om oaktsamhetsbeddmningen, som
hovritten sedan anslutit sig till.

Vid beddmningen av om en person varit oaktsam kravs for det forsta att den
girning som laggs den tilltalade till last avviker fran det aktsamma i sddan grad
att den kan laggas till grund for straffréttsligt ansvar. Detta kan ocksa uttryckas
sd att det krévs att den gérning som leder till kroppsskadan innefattar ett
otillatet risktagande, det vill sdga ett risktagande som i tillrickliggrad avviker
frén vad som kan anses aktsamt. Bedomningen att en gérning dr oaktsam
bygger pa att den innefattar ett sddant risktagande som inte kan tolereras.
Vidare forutsitter straffrittsligt ansvar att det foreligger ett sddant samband
mellan oaktsamheten och kroppsskadan att kroppsskadan kan ségas vara
orsakad inte bara av girningen, utan ocksa av den oaktsamhet som girningen
innefattat. Detta brukar uttryckas sé att det finns ett krav pa att kroppsskadan
har varit en relevant eller adekvat foljd av oaktsamheten. Slutligen maéste
darutdver det allmdnna skuldkravet provas, det vill sdga fragan om vad
garningspersonen har insett eller vad han eller hon borde ha insett nér det géller
risken for att girningen skulle leda till annans kroppsskada (se
[NJA 2020 s. 397]).

I praxis har det uttalats att omsténdigheten att en bilforare rakar ut for ett hastigt
oforutsett sjukdomsfall som sétter korformagan i spel 1 sig inte innebér att
foraren varit oaktsam i forhéllande till det som dérefter sker. Daremot kan det
vara oaktsamt att kora bil om man vet med sig att man kan drabbas av ett
sjukdomsfall som kan fa till f6ljd att fordonet inte kan framforas pa ett
betryggande sitt (se Gota hovritts dom den 19 oktober 2022 i mal B 767-22
med dér gjord hinvisning).

I fragan om TP har tagit en medveten risk i samband med korningen har
tingsratten gjort foljande beddmning, som hovritten sedan anslutit sig till.

[TP] har gjort géllande att han inte kénde till att det funnits en koppling mellan
hans tidigare epilepsianfall och abstinens. Journalanteckningen fran ar 2021
och den omstidndigheten att [TP] drabbades av ett anfall senaste gangen han
aterf6ll i missbruk av bensodiazepiner talar i ndgon man for att han vid den
aktuella kdrningen insag att det fanns en risk att han pa nytt kunde drabbas av
ett anfall till f6ljd av abstinens och trots det paborjade korningen med
vetskapen att han nyligen avslutat ett nytt dterfall i missbruk. Aven om [TP]
berittat att ingen uttryckligen berdttat for honom om kopplingen mellan
anfallet och abstinensen talar omstandigheten att han efter anfallet behandlades
for abstinensbesvér i viss man for att han pa egen hand maste ha gjort den
kopplingen.
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Det har dock inte framkommit att [TP] utdver anfallet &r 2021 och det anfallet
vid olyckan har drabbats av ytterligare anfall eller att han i ovrigt fatt ndgon
information om riskerna att pa nytt drabbas av ett anfall, sérskilt i abstinensfas.
Att sa kan vara fallet kan inte heller anses allmént veterligt. Det saknas dérvid
anledning att ifrdgasétta [TP:s] uppgift om att han inte varit medveten om
risken att drabbas av ett nytt anfall under liknande omsténdigheter som det
forsta anfallet. Enligt tingsrétten &r bevisningen i malet dirmed inte tillricklig
for att kunna dra slutsatsen att [TP] insett att det fanns en risk att pd nytt
drabbas av ett anfall efter att ha avbrutit ett aterfall i missbruk. Saledes &r det
inte styrkt att han tagit en medveten risk.

I frdgan om TP varit omedvetet oaktsam har tingsritten slutligen gjort foljande
beddmning, som hovrétten anslutit sig till.

[TP] har sjélv uppgett att senaste gangen fore olyckan som han tog ett aterfall
i narkotikabruk var &terfallet a&r 2021. D& hade han aterfallit i bruk av
bensodiazepiner, sedan avbrutit aterfallet och nigra dagar senare drabbats av
ett anfall som medforde att han fordes till sjukhus. I mars 2023, det vill sdga
cirka ett och ett halvt ar senare, hade [TP] pd nytt aterfallit i bruk av
bensodiazepiner sedan avbrutit aterfallet och nagra dagar senare satte han sig i
bilen for att kdra. Aven om han inte varit medveten om risken for ett nytt anfall
har han varit medveten om att han efter sitt forra aterfall drabbades av ett anfall.
Hade han ténkt efter och varit mer aktsam hade han kunnat minnas det forra
anfallet och att kunde finnas en risk att under liknande omstdndigheter drabbas
av ett nytt anfall och utifran det exempelvis ha kontaktat varden for rddgivning
eller valt ett annat transportmedel 4n bil med hansyn till den stora trafikfara ett
anfall under korningen skulle innebéra. Tingsrétten bedomer att [TP] har varit
omedvetet oaktsam och att oaktsamheten &r sddan att den &r straffbar samt har
ett sadant samband med den orsakade foljden (det vill sdga trafikolyckan) att
[TP] har gjort sig skyldig till villande till kroppsskada.

Overklagandet

TP har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom frén atalen for véllande
till kroppsskada och rattfylleri samt upphéva forpliktelsen att utge ersittning for
kostnaden for blodanalys.

Som grund for provningstillstind har han gjort gillande att det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen klargér om
omstindigheterna 1 malet kan utgéra grund for omedveten oaktsamhet.
Alternativt har han gjort géllande att det finns synnerliga skdl for
provningstillstdnd.

Min bedomning

Férutséttningarna for straffansvar

Enligt straffbestimmelsen om vallande till kroppsskada krévs for straffansvar att
en person av oaktsamhet har orsakat en annan person sddan kroppsskada eller
sjukdom som inte &r ringa (3 kap. 8 § brottsbalken).
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Det ar genom utredningen i malet klarlagt att TP, genom att kora personbil och
kollidera med AA, har orsakat malsidganden allvarliga skallskador i form av
frakturer och hjarnblodningar samt frakturer, sdrskador och blodvite i ansiktet
och/eller pé kroppen.

Att TP har orsakat skadorna ar en nddvéndig, men inte tillrdcklig, forutsittning
for att det ska vara fragan om en otillaten garning. For straffbarhet kravs det att
girningen som sddan beddoms vara oaktsam — d.v.s. att den avviker fran det
aktsamma i sddan grad att den kan ldggas till grund for straffansvar genom ett
otillatet risktagande — och dessutom att mélsdgandens skador har orsakats genom
oaktsamheten. For att TP ska kunna domas krdvs dessutom att det allménna
skuldkravet dr uppfyllt, d.v.s. att beddmningen gors att han har insett eller borde
ha insett risken for att hans handlande skulle leda till allvarlig kroppsskada. (Jfr
"RC24" NJA 2020 s. 397.)

Ett oaktsamt beteende &r en klar avvikelse fran det aktsamma eller atminstone
godtagbara. Niar man provar vad erforderlig aktsamhet krdvt har man att ta
hansyn till hur en ménniska 1 en saddan situation som den aktuella bor bete sig.
For vissa situationer finns forhéllningsregler, t.ex. trafikregler, som kan ségas
ange vad erforderlig aktsamhet kraver. Finns inga sadana far man soka efter det
handlingssitt som dr brukligt bland insiktsfulla och ansvarsmedvetna ménniskor
pa det ifrdgavarande omradet. Handlar det inte bara om att bestimma vad som
utgér ett vardslost beteende, utan om att prova om ndgon av oaktsamhet
orsakat en viss effekt, t.ex. vallat ett dodsfall, maste man stélla sig frdgan om
girningsmannen haft anledning att ta risken for den intrdffade effekten i
berdkning. For att kravet pd oaktsamhet ska vara uppfyllt krdvs hérutover
enligt klandervirdhetsledet inte bara att den handlande asidosatt erforderlig
aktsamhet, utan dven att det kunnat begiras av just honom att han i den
ifrdgavarande situationen iakttog erforderlig aktsamhet. En viss hénsyn kan
alltsa tas till individens kroppskrafter, syn och horsel men ocksé till hans
kunskaper och erfarenhet. (Se Backlund m.fl., Brottsbalken, [7 november 2024,
JUNO], kommentaren till 3 kap. 7 §.)

Enligt doktrinen provas kravet pd om ett handlande varit oaktsamt
(gdrningsculpa) 1 fOrhéllande till om den kontrollerade girning som
girningspersonen begar innefattar ett otillatet risktagande och om gérningen har
orsakat foljden pa ett relevant sitt. Om en gérningsperson inte kan ségas haft
kontroll &ver det hédndelseforlopp som é&r under provning kan han inte
straffréttsligt lastas for de foljder som intrdffar i hédndelseforloppet. Om
girningspersonens girning inte innefattar ett otilldtet risktagande spelar vidare
orsakandet inte nigon roll eftersom vissa former av risker méste godtas. Aven
om girningen har innefattat ett otilldtet risktagande krdvs slutligen for
straffbarhet att foljden av risktagandet &ar relevant. (Se Petter Asp m.fl.,
Kriminalrittens grunder [2013, version 2, JUNO] s. 135 £, jfr a. rittsfall)
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TP har av oaktsamhet orsakat kroppsskadan

TP har genom att sitta sig som forare i bilen haft kontroll 6ver den aktuella
girningen i den meningen att han vid nagot skede har kunnat avbryta det kausala
skeende som hans agerande inneburit.

Det dr vidare klarlagt genom utredningen i maélet att TP ar 2021 é&terfoll
kortvarigt i bruk av benzodiazepiner och dérefter vardades for abstinensbesvar
efter att han drabbats av ett epilepsianfall. Aven om han nu gér gillande att han
inte har gjort kopplingen mellan den drogbruksutlosta abstinensen och anfallet
kvarstér det faktum att han ként till dels att han da fatt ett anfall efter att han
aterfallit 1 drogmissbruk, dels att han fick vard for abstinens i omedelbar
tidsméssig anslutning till anfallet.

Han har nu pa motsvarande sitt som da aterfallit i bruk av benzodiazepimer och
dérefter avbrutit aterfallet. Det har funnits en risk for att han skulle reagera med
liknande vérdkrdvande abstinenssymtom inklusive epilepsianfall som forra
gangen. Denna risk maste TP, med hinsyn till det han kénner till om
omstdndigheterna 2021, ha varit medveten om.

Att kora bil ar en hogriskaktivitet som kan leda till andra trafikanters dod eller,
som 1 det hér fallet, allvarliga skada. Nér risken avser sa allvarliga foljder ska
ocksa relativt smd risker beaktas vid bedomningen av om en girning varit
oaktsam (se a. rattsfall p. 14). TP har tagit droger nigra dagar fore korningen och
ddrmed genom att kdra drograttfull Gvertrétt en regel som avser hur man bor bete
sig med hénsyn till trafiksdkerheten. Det far genom den Gvertrddelsen anses
finnas en viss presumtion for bedomningen att gérningen ska beddmas som
oaktsam. Hans handlande att nagra dagar efter ett drogaterfall sétta sig som
forare 1 en bil med vetskap om att han forra gdngen han aterfoll fick ett anfall
och direfter vardades for abstinensbesvir utgor enligt min uppfattning ett
otillitet risktagande. Han har varit likgiltig infor risken att skada ndgon och det
ar klanderviért att kora bil under de givna omstandigheterna. En normalt aktsam
person borde i det hér fallet ha insett risken med en sddan hogriskaktivitet under
givna forutsittningar och haft goda skl att avsta fran att kora bil under en viss
tid efter sitt aterfall i drogbruk.

Att malsdganden har skadats allvarligt dr en forvantad och adekvat foljd av TP:s
handlande. Den risk som fanns med att sdtta sig som forare 1 bilen — och som
utgjorde skil for att avstd fran att framfora bilen — har forverkligats genom
handlandet. Malsdgandens skador dr relevanta for TP:s risktagande (jfr a.
rattsfall p. 27).

Om bedomningen skulle goras att gérningen inte har innefattat ett medvetet
risktagande fran TP:s sida och att han ddrmed skulle anses ha varit okunnig om
risken for att skada en medtrafikant vid bilfarden star det i vart fall klart att TP
borde ha tinkt efter s att han kommit till insikt om risken med att f6ra bilen
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under de givna omstindigheterna. Om han hade tinkt efter, utifrdn sin kinnedom
om sakomstindigheterna efter aterfallet 2021, skulle han ha insett att det fanns
en risk for att han kunde reagera med liknande vérdkrédvande abstinensbesvér pa
sitt drogintag som forra gangen och dérmed for att han som forare av en bil bland
andra trafikanter kunde forlora mojligheten att fora bilen pa ett trafiksékert satt
och skada nagon. Han kan i vart fall klandras for att han varit omedvetet oaktsam.

Slutsats

Hovrittens dom bor std fast ndr det géller straffansvaret for vallande till
kroppsskada. Brottet bor, med utgdngspunkten att det varit fragan om en hog risk
for foljden och ett medvetet risktagande, rubriceras som grovt pa det sitt som
anges 1 atalet.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda provningstillstdnd pd denna grund.

Provningstillstind far dven meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rattegangsbalken om det finns synnerliga skl for en sddan provning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets utgang
1 hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordindr dispens).

For att avgora om ett oaktsamt orsakande av en viss effekt dr straffbart,
exempelvis enligt straffbestimmelsen om vallande till kroppsskada, kravs det
normativa avvagningar som inte alltid kan luta sig mot ndgon normbeskrivande
reglering. Det saknas enligt min uppfattning tillrickligt med végledning i praxis
om hur fragan om straffbar oaktsamhet ska avgoras nir det giller orsakande av
effekter av handlande. Jag tillstyrker dérfor att provningstillstind meddelas 1
malet med hinvisning till att det kan anses vara av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Det har inte kommit fram nagot som talar for att det finns synnerliga skil for
provningstillstdnd.

Ett provningstillstdnd kunde forslagsvis meddelas med utgangspunkten att TP
har orsakat malsdganden de skador som anges 1 atalet genom att kora pa honom
med sin bil for att pa det viset koncentrera den provningen 1 Hogsta domstolen
till den prejudikatintressanta fraigan om han genom sitt handlande varit oaktsam
pa ett sddant sitt som krévs for straffrittsligt ansvar.
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Bevisuppgift och handlaggning
Om provningstillstind meddelas utan begransning dberopas foljande bevisning.

Muntlig bevisning

Ljud- och bilduppspelning av forhéren med malsdganden AA, den tilltalade TP
samt vittnena OF och JG

Skriftlig bevisning

l.
2.

Analysresultat (forundersdkningsprotokoll s. 109-110).
Trafikmalsanteckningar, fotografier fran brottsplatsen, teknisk
undersdkning av personbil samt bromskontroll och flygande inspektion
(forundersokningsprotokoll s. 11, 21-40, 41-42 och 48-51).
Journalanteckningar (forundersokningsprotokoll s. 148—151).
Journalanteckningar och rittsintyg (forundersokningsprotokoll s. 120-
145 och 153-156).

Beslagsprotokoll, fotografier och analysresultat
(forundersokningsprotokoll s. 59-62, 93—108 och 111-119)

Jag ber att fa aterkomma med ny bevisuppgift om ett partiellt prévningstillstand
skulle meddelas.

Malet kan vid ett provningstillstdnd avgdras utan forhandling.

Katarina Johansson Welin

Kopia till

Eva Bloch

Assistentdklagare Eva Jansson Sundling.
Malmo aklagarkammare (AM-38406-23).
Utvecklingscentrum.
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