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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-11-19 AMR-8672-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2024-11-06 B 7233-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DD ./. Allman aklagare angaende uppmaning till
sjalvmord m.m.
Svea hovritts dom den 30 augusti 2024 i mal B 4890-24

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att svara skriftligt pa DD:s
overklagande. Foljande anfGrs.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och anser inte att det finns skal for
provningstillstand.

Bakgrund

DD har domts for uppmaning till sjilvmord som bestatt i att han har uppmanat
eller pd annat sétt utdvat psykisk paverkan pa JE att hon ska begé sjdlvmord
genom att sdga att han tycker att hon ska ta livet av sig och att hon lika gérna
kan g4 och hédnga sig eller liknande. Pafoljden, som innefattar annan
brottslighet, har bestdmts till villkorlig dom med samhéllstjanst 75 timmar. Om
fangelse 1 stéillet hade valts som paf6ljd skulle fangelse i1 tvda manader ha domts
ut.

Hovritten har i domskélen hénvisat till tingsréttens beddmning om dels att DD
har fillt ett yttrande som &r att anse som en uttrycklig uppmaning om att
malsidganden skulle begéd sjdlvmord, dels att uppmaningen varit dgnad att
medfora en inte obetydlig fara for en sddan handling. Tingsrétten har i fragan
om fara anfort foljande.

Vad giller frdgan om uppmaningen till sjdlvmord varit dgnad att medfora en
inte obetydlig fara for en sadan handling krdvs inte att fara forelegat i det
enskilda fallet utan det ar tillrackligt att gdrningen typiskt sett inneburit en inte
obetydlig fara. Vid den beddomningen ska de faktiska forhallandena kring
uppmaningen och JE:s personliga forhallanden och hilsotillstand beaktas.

Av utredningen framgar att [JE] i sin ungdom lidit av psykisk ohilsa och da
gjort ett forsok att ta sitt liv. Hon var av den anledningen sarbar och befann
sig dessutom 1 en situation dér relationen mellan henne och [DD] hade tagit
slut. Dessa forhéllanden, som var kdnda for [DD], innebar att det typiskt sett
fanns en inte obetydlig fara for sjdlvmord. Gérningen &r inte med hénsyn till
omstdndigheterna att anse som mindre allvarlig. [DD] ska dérfor féllas till
ansvar for uppmaning till sjalvmord.
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Overklagandet

DD har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran é&talet for
uppmaning till sjalvmord och mildra paféljden f6r de brott han doms f6r. Han
har gjort géllande att det vid en helhetsbedomning inte kan anses styrkt att hans
uttalanden medfort en risk for att JE skulle ta livet av sig.

Som skidl for provningstillstdind har han gjort géllande att det behovs
fortydliganden 1 frdga om vilka omstidndigheter som dr relevanta vid
beddmningen av brottet.

Grunderna for min bedomning

Straffbestdmmelserna i 4 kap. 7 a § brottsbalken om uppmaning till
sjalvmord

Den som uppmanar eller pd annat liknande sitt utovar psykisk paverkan mot
nagon att bega sjdlvmord doms, om garningen dr dgnad att medféra en inte
obetydlig fara for en sddan handling, for uppmaning till sjilvmord till fingelse
1 hogst tva ar. Den som begar en sddan girning och inte har uppsat till men ar
oaktsam betrdffande de omstindigheter som innebér att gdrningen &dr dgnad att
medfora en inte obetydlig fara for sjdlvmord, doms for oaktsam uppmaning till
sjalvmord till boter eller fangelse 1 hogst sex manader. Om en gidrning med
hinsyn till omstdndigheterna dr mindre allvarlig, ska det inte domas till ansvar.
(4 kap. 7 a § brottsbalken.)

Straftbestimmelserna inférdes den 1 maj 2021. Syftet med kriminaliseringen
var att stirka det straffrittsliga skyddet mot att utsittas for uppmaningar eller
annan psykisk paverkan att bega sjalvmord.

Som bakgrund till kriminaliseringen beskrevs bland annat en foreteelse som
hade uppmérksammats under senare ar av innebord att unga kvinnor som
hoppar frin balkonger eller fonster for att ta sina liv i manga fall missténks ha
varit padrivna av familjer och sldktingar. Enligt polisen handlade det, angavs
det, ofta i sjdlva verket om fortickta hedersmord, dir familjerna klarar sig
undan straff eftersom séttet att gé till véga ar sjalvmord.

Straffansvar for uppmaning till sjadlvmord forutsétter att en person muntligen
eller skriftligen uppmanar eller pa liknande satt utovar psykisk paverkan mot
nagon annan att ta sitt liv, om agerandet typiskt sett kan medfora viss fara for
att den utsatta personen faktiskt tar sitt liv. For fullbordat brott krivs att
uppmaningen natt mottagaren.

Det dr sjdlva uppmaningen att nagon ska ta sitt liv som ar kriminaliserad,
oavsett om den leder till handlande fran den som utsitts eller inte. Sddana
uppmaningar kan anses kriankande och typiskt sett farliga. Nagon effekt krévs
inte, dvs. den utsatta personen behdver varken ha tagit sitt liv eller ha forsokt
gora det. Det behover inte heller ha forelegat ndgon konkret fara for att den
utsatta personen skulle ta sitt liv. I stéllet dr brottet konstruerat som ett abstrakt
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farebrott, vilket innebér att gédrningsmannens handlande typiskt sett — under
normala omstindigheter — ska ha medfort en inte obetydlig fara for att den
utsatta personen begar sjalvmord.

En inte obetydlig fara for sjdlvmord ska framstd som en sannolik foljd av
handlandet, men faran behdver alltsd inte ha uppstatt i det enskilda fallet. Den
utsatta personens egenupplevelse dr inte avgorande for beddmningen.
Straffansvar behover inte aktualiseras bara for att den utsatta personen i det
enskilda fallet paverkats i hog grad av uppmaningen och straffansvar kan
aktualiseras dven di nagon konkret fara for att den utsatta personen skulle ta
sitt liv inte fanns.

Vid farebeddmningen ska de faktiska forhéllandena runt uppmaningen samt de
personliga forhallandena och hilsotillstdndet for den utsatta personen tillmétas
betydelse. I forarbetena anges som exempel pa omstindigheter som kan leda
till bedomningen att girningen varit dgnad att medfora en inte obetydlig fara
for sjdlvmord att den som mottar uppmaningen lider av psykisk ohélsa eller av
nagon annan anledning kan anses befinna sig 1 en sdrbar situation. Den utsatta
behover dock inte lida av depression eller psykisk sjukdom. En
helhetsbedomning utifran samtliga kinda omsténdigheter ska goras. Ocksa den
utsattas dlder ska beaktas. En uppmaning till en minderarig kan i manga fall
vara dgnad att medfora en inte obetydlig fara for sjdlvmord, 1 synnerhet om
uppmaningen gors av nagon som intar en fortroendestillning till den unga.

For straffansvar kravs det uppsat i forhdllande till samtliga objektiva rekvisit.
Det ar tillrackligt att girningspersonen haft uppsat i forhallande till de
omstdndigheter som, enligt en objektiv beddomning, gor handlandet dgnat att
medfora en inte obetydlig fara for sjalvmord. Att just dessa omstindigheter
inneburit att det typiskt sett forelegat en inte obetydlig fara for att den utsatta
personen ocksd tar sitt liv behover saledes inte vara tdckt av uppsat.
Likgiltighetsuppsét ér tillrackligt. Négot syfte hos girningspersonen att den
utsatta personen ska ta sitt liv krédvs inte.

Exempel pa omstédndigheter som gor gdrningen mindre allvarlig och som kan
leda till att en gérning ska vara fri frdn ansvar kan enligt forarbetena vara att en
ndrstdende, som lever under stor press och i1 en desperat situation, till en person
med psykisk ohélsa, uttrycker sig eller handlar pa ett sitt som i och for sig ér
straftbart enligt straffbestimmelsen. Det kan ocksé vara fraga om tva personer
som lever i en destruktiv relation dir den ena personen vid upprepade tillfdllen
hotar med att ta livet av sig och den andra 1 en uppgiven situation uppmanar
den personen att gora det. Ansvarsfrihetsregeln dr dock avsedd att tillimpas
restriktivt.

I forarbetena uttalades att brottet i ménga fall bor kunna vara av sadan art att
det finns skél for att bestimma pafoljden till fangelse d&ven om straffvérdet i sig
eller tidigare brottslighet inte talar for det.
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(Se prop. 2020/21:74 s. 11 £, 16 f. och 29 f. samt Biacklund m.fl., Brottsbalken
[2023, version 22], JUNO, kommentaren till 4 kap. 7 a §.)

Praxis

Hogsta domstolen har inte provat ndgot mél som géllt fragan om straffansvaret
for uppmaning till sjadlvmord. Det finns ett begrénsat antal avgéranden fran
tingsratter och hovritter (se bl.a. Svea hovritts domar den 7 februari 2023 i mal
B 8041-22, den 22 december 2023 i mal B 13336-22, den 24 september 2024
11091-24, den 18 oktober 2024 1 mal B 11779-24 samt Hovrétten fér Viastra
Sveriges dom den 24 juli 2023 1 mal B 4321-23, Goéta hovritts dom den 25
februari 2024 i mal 4776-23 och Attunda tingsritts dom den 26 februari 2024
1 mal 12948-23).

Min bedomning

Det &r, som tingsritten och hovritten funnit, klarlagt i malet att DD till
malsdganden har uttalat att hon skulle ta livet av sig och ga och hidnga sig.
Uttalandet &r en uppmaning att bega sjdlvmord.

Uppmaningen, som utgdr den kriminaliserade handlingen, har i det hér fallet
inte lett till ndgot sjalvmord eller forsok till sjdlvmord frén JE:s sida, men
straffansvar forutsétter vare sig en sddan effekt av DD:s handlande eller nagon
konkret fara for att JE skulle ta sitt liv. Inte heller har JE:s egen upplevelse av
faran for att hon skulle bega sjdlvmord som en f6ljd av DD:s uppmaning ndgon
avgorande betydelse for straffansvaret. Det som ska avgdras vid provningen av
brottsmisstanken dr om DD:s handlande typiskt sett har medfort en inte
obetydlig fara for att JE skulle begé sjalvmord.

Vid den bedémningen har det betydelse att DD och JE har en néra relation; de
har varit ett par och DD &r pappa till deras gemensamma barn. Det minsta
barnet var vid gérningstidpunkten bara nagra manader gammalt. I samband
med att DD uttalade uppmaningen om sjélvmord uttryckte han ocksa att barnen
inte behovde JE. Den omsténdigheten har betydelse i forhallande sarskilt till
att JE var relativt nyforlost med en liten bebis. Hon har beskrivit att DD:s
uppmaning har paverkat henne i efterhand och att hon gatt i terapi. Det ska
vidare beaktas att JE har en, for DD kénd, historik av psykisk ohélsa och
tidigare sjdlvmordsforsok samt att hon var mitt 1 en psykiskt pédfrestande
separation. JE maste, med beaktande av samtliga dessa omstidndigheter, anses
ha befunnit sig 1 en sdrbar situation dd uppmaningen att bega sjdlvmord
uttalades (se prop. 2020/21:74 s. 30). Gérningen har dérfor typiskt sett varit
agnad att medfora en inte obetydlig fara for sjdlvmord.

Gérningen kan inte anses som mindre allvarlig. Det finns inte nigot 1 malet
som talar for att det i det har fallet varit friga om en sédan situation som ndmns
1 forarbetena med en desperat nérstaende eller dir ndgon i en pagaende
destruktiv relation vid upprepade tillfallen hotar att ta sitt liv och den andra 1
en uppgiven situation uppmanar personen att gora det (se a. prop. a. s.). Att JE
vid ett tillfdlle dagen fore gdrningen sagt att hon ville avsluta relationen for att
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DD fick henne att kidnna att hon ville ta livet av sig ndar han behandlade henne
som han gjorde dr en annan sak dn det som forarbetena tar sikte pa. Hennes
yttranden pd méndagen saknar ansvarsbefriande betydelse for den uppmaning
till sjalvmord som DD uttalade pa tisdagen.

Jag delar tingsrittens och hovrittens bedomning av att DD har begatt gdrningen
med uppsat.

Forutsittningarna for straffansvar ér uppfyllda i det hér fallet. Hovréttens dom
1 frigan om skuld bor sta fast.

Jag godtar vidare tingsrittens beddmning, som hovrétten anslutit sig till, 1
fraigan om straffvirde och pafdljdsval for de brott som DD doms for.
Uppmaning till sjdlvmord ar enligt forarbetsuttalandena ett s.k. artbrott och
huvudregeln ar att pafoljden ska bestimmas till fangelse dven om vare sig
straffvérdet 1 sig eller tidigare brottslighet talar for det. Eftersom straffvérdet 1
det hér fallet har bedomts uppgé till fangelse i tvA ménader finns det trots
huvudregeln ett utrymme for att doma DD till en villkorlig dom om denna, pa
det sétt som skett, forenas med samhillstjanst. Hovréttens dom bor sta fast dven
ndr det giller pafoljden.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegangsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det dr av vikt for ledning av réittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgdrande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehdller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Vid ny lagstiftning &r det allmént sett av vikt for ledning av rattstillimpningen
att Hogsta domstolen provar gransdragningsfragor som kan uppkomma vid
domstolarnas tillimpning. Nér det géller straffansvaret for uppmaning till
sjalvmord ar forarbetsuttalandena tydliga i den fraga om det straffbara omradet
som Overklagandet innefattar. Hovréttspraxis &r, sdvitt dr ként for mig, enhetlig
i frigan om straffansvarets grinser. Enligt Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum, som ansvar for omvirldsbevakning avseende bland annat
rattstillimpningen, har &klagarna inte anmélt nagra tillimpningsproblem
kopplade till straffbestimmelsen om uppmaning till sjdlvmord. Myndigheten
fortsdtter att bevaka utvecklingen av domstolspraxis. Nagot behov av
végledning finns enligt min uppfattning for narvarande inte.

Jag ser ddrfor inte att det finns skil for provningstillstind med anledning av
overklagandet.
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Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fi dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd maélets
fortsatta handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela
provningstillstdnd 1 mélet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Assistentaklagare Alexandra Steinholtz
Norrorts aklagarkammare (AM-107107-23)
Utvecklingscentrum
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