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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-11-26 AMR-8933-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2024-11-13 B 8270-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DL ./. riksaklagaren ang. barnpornografibrott
(Hovritten for 6ver Skane och Blekinges dom 9 oktober 2024 i mal B 8270-24)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Jag tillstyrker provningstillstdnd i fragan om hur gidrningen ska rubriceras och
den dirmed sammanhéingande fragan om pafoljd.

Bakgrund

DL har domts f6r barnpornografibrott bestaende i uppsatligt innehav av en film
med barnpornografiskt innehall.

Péfoljden har bestdmts till ungdomstjénst i 25 timmar.

Overklagandet till Hégsta domstolen

DL yrkar att han ska frikénnas eller, 1 andra hand, att gdrningen ska bedomas
som ringa och att pafoljden dérvid mildras.

Han gor géllande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar hans 6verklagande.

Grunderna for min installning

Enligt 16 kap. 10 a § forsta stycket brottsbalken doms den som
1. skildrar barn 1 pornografisk bild,
2. sprider, Overléter, upplater, forevisar eller pd annat sitt gor en sadan
bild av barn tillgénglig for ndgon annan,
3. forvirvar eller bjuder ut en sédan bild av barn,
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4. formedlar kontakter mellan kdpare och siljare av sddana bilder av barn
eller vidtar nagon annan liknande &tgdrd som syftar till att fraimja
handel med sddana bilder, eller

5. innehar en sddan bild av barn eller betraktar en sadan bild som han eller
hon berett sig tillgang till

for barnpornografibrott till fangelse 1 hogst tva ar.

Ar ett brott som avses i forsta stycket ringa, doms till béter eller fingelse i
hogst sex ménader.

Ursprungligen fanns barnpornografibrott i endast en svarhetsgrad med savél
boter som fangelse 1 straffskalan. I samband med 1999 ars dndringar
gradindelades brottet, och numera innehéller endast straffskalan for det ringa
brottet boter.

Av lagtexten framgér inte vilka omstédndigheter som sarskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet dr ringa. Nagon begrinsning till enbart vissa av
giarningsformerna &r inte foreskriven. Av forarbetena (prop. 1997/98:43 s. 94)
framgar emellertid att det dr innehavsbrotten som lagstiftaren haft for 6gonen
ndr det giller vilka brott som bor beddmas som ringa. Dir uttalas bl.a. att ett
innehav av normalt slag, t.ex. ett begrénsat antal videofilmer eller tidningar,
kan forvéntas vara att bedoma som ringa brott (jfr RH 2009:78 dar hovritten
uttalar att innehav av inte alltfér omfattande antal bilder, filmer eller tidningar
med barnpornografi brukar bedomas som ringa brott). Utrymmet att bedoma
skildring som ringa brott torde dock vara begrénsat.

Enligt Johansson m.fl., Brottsbalken (11 november 2024, version 25, JUNO,
kommentaren till 16 kap. 10 a §, under rubriken Straffet) torde innehav av
barnpornografi for eget bruk ofta kunna bedémas som ringa brott om inte
antalet bilder &r mycket stort eller om andra forsvdrande omstédndigheter
foreligger.

I RH 2007:21 utgjordes innehavet av 524 raderade bilder, vilka dock var
mojliga att aterskapa. Hovrétten ansag att innehavet var av sidan omfattning att
det inte kunde anses utgora ringa brott, sirskilt mot bakgrund av att bilderna i
stor utstrdckning visade barn som utsattes for grova sexuella 6vergrepp.

I RH 2009:78 var det friga om skildring av barn 1 pornografisk bild. Fragan
géllde om brottet var ringa eller av normalgraden. Den tilltalade hade framstéllt
21 bilder med barnpornografiskt innehall. Merparten av bilderna visade pa nira
héll en flickas blottade konsorgan. Pa de flesta av bilderna syntes hur en vuxen
person med sina fingrar forde flickans trosor at sidan for att blotta konsorganet.
Med hénsyn till bildinnehallet och till omstidndigheterna kring tillkomsten av
bilderna ansag hovrétten att skildrandet méste anses som mycket krinkande for
de avbildade barnen liksom f6r barn i allménhet. Brottet anségs vara av
normalgraden.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1997_1998_0043_S_0094
https://juno.nj.se/b/documents/abs/RH_2009_0078
https://juno.nj.se/b/documents/abs/RH_2007_0021
https://juno.nj.se/b/documents/abs/RH_2009_0078
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I RH 2013:49 har innehav av 315 barnpornografiska bilder ansetts utgora brott
av normalgraden med hédnsyn till mdngden av barnpornografiskt material.

Min bedomning

Tingsrétten, 1 vars beddmning hovrétten instdmt, har betridffande brottets
rubricering uttalat att med hénsyn till uppgifterna i den promemoria om filmens
innehall som aklagaren aberopat kan gédrningen inte ddmas som ringa.

Jag instimmer i domstolarnas beddmningar och anser lika med dem att DL ska
domas for barnpornografibrott av normalgraden till den av hovrétten bestimda
pafoljden. Hovriéttens domslut ska dérfor sté fast.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillaimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att méalets utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

Det finns enligt min uppfattning inte nagot prejudikatintresse att Hogsta
domstolen provar skuldfrdgan, jag avstyrker provningstillstand i den delen av
malet.

Nir det giller brottets rubricering vill jag anfora foljande.

Nir det ar 1980 blev straffbart att i pornografisk bild skildra barn och sprida
séddana bilder av barn angavs som motiv for kriminaliseringen den
integritetsskada som kan uppkomma for barnen som medverkar i skildringarna
och den integritetskrankning 6verhuvudtaget som foljer av framstillning och
spridning av barnpornografiska alster (se prop. 1978/79:179 s. 8).

I den lista med prioriterade prejudikatfragor for ar 2024 som
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt har tagit fram till
ledning for vilka rittsliga omraden som frén éklagarsynpunkt bor prioriteras
konstateras att det finns behov av vigledning nar det giller gradindelningen av
barnpornografibrott eftersom praxis inte dr enhetlig nir det géller bedomningen
av betydelsen av overgreppsmaterialets mangd och art samt gdrningspersonens
hanteringsform.

Enligt uppgift frin Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum, som inom
myndigheten bl.a. bevakar hovrittspraxis nir det giller barnpornografibrott,
finns ett behov av vigledande uttalanden i fraga om gradindelningen, sérskilt
ndr det giller rena innehavsbrott. Jag delar Utvecklingscentrums uppfattning.
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Malet som sddant dr vl utrett och ddrmed ldmpligt att prova 1 Hogsta
domstolen. Jag tillstyrker darfor provningstillstand betrdffande fraigan om
brottets rubricering och den dirmed sammanhingande fragan om péfoljd.

Bevisuppgift

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pad malets
handléggning for det fall provningstillstdnd skulle komma att meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
So6dra Skanes aklagarkammare (AM-72293-24)

Assistensaklagaren Caroline Stern Olsson
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