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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

JO m.fl. .I. Allman aklagare

angaende mened
Svea hovrditts dom den 27 mars 2024 i mal B 15079-22

Hogsta domstolen har forelagt riksadklagaren att sénda eller ldmna in
svarsskrivelse dver dverklagandena. Svaret ska enligt foreldggandet sédrskilt avse
fragan om att aklagaren som bevisning i malet aberopat bevisupptagningen med
polisvittnet fran en tidigare rittegang. Svaret koncentreras till den fragan och
foljande anfors.

Min instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom, men tillstyrker provningstillstand i
frdgan om vilket utrymme det finns — bland annat i férhéllande till reformen om
en modemare rittegang och de utdkade mojligheterna att &beropa vittnesattester
enligt 35 kap. 14 § rdttegangsbalken som infordes den 1 januari 2022 — att
aberopa berittelser, uppteckningar eller upptagningar som framgar av en tidigare
brottméalsdom i en brottmalsrdttegang (prejudikatdispens).

Det finns enligt min beddmning inte ndgot annat skl for provningstillstdnd i
mélet (vare sig prejudikatdispens eller extraordinér dispens).

Bakgrund

I ett mal ddr en person hade &talats for hastighetsdvertrddelse aberopade
aklagaren vittnesforhor med en polisman som berédttade att det var den
tilltalade, vid namn MH, som kort bilen och den tilltalade &aberopade
vittnesforhér med JO och AS som under ed uppgav att den tilltalade inte var
foraren av bilen.

Tingsrdtten domde den tilltalade for hastighetsdvertrddelse i enlighet med
atalet. Rétten konstaterade att JO och AS var vénner med den tilltalade och
hade #ndrat sina uppgifter i forhdllande till vad de inledningsvis sagt till
polisen och fann dérfor att deras uppgifter inte kunde frédnta &klagarens
bevisning tillrdckligt vérde for att atalet skulle ogillas.

JO och AS har dérefter atalats for mened som bestod i att de under laga ed
ldmnat osanna uppgifter under huvudftrhandlingen av
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innebord att personen som var atalad for hastighetsovertrddelse med sékerhet
inte framfort en personbil vid det tillfdlle som var foremal for provning i malet.

Som bevisning till stod for atalet dberopade dklagaren forhoren med de tilltalade
och den tidigare domen om hastighetsovertrddelse. Dessutom &beropades
uppspelningar av  ljudupptagningarna av  forhéren i malet om
hastighetsovertrddelsen med den tilltalade MH samt vittnena DL (polisman),
AS och JO.

Tingsrétten domde JO och AS for mened till féingelse i tre mdnader med
foljande motivering i skuldfrédgan.

De tilltalade har ostridigt under ed sagt att det var [JO] som kodrde bilen. De har
menat att skilet till att polismannen sdg [MH] pé forarsidan var att denne satt i
baksdtet p&d den sidan. Forardorren Oppnades séledes aldrig enligt dem. Det kan
dock noteras att de direkt pa platsen ldimnade andra uppgifter. [DL] har varit helt
sdker pa att [MH] var foraren. Hans uppgifter har framstatt som trovdrdiga och
tillforlitliga, &ven om han gjorde sina iakttagelser pé ritt l&ngt hall. Pastdendet att
[JO] korde bilen dr ddrigenom vederlagt. Atalet for mened 4r ddrigenom styrkt.

Hovritten, som inte gjorde ndgra andra beddmningar dn de som tingsrédtten hade
gjort, faststillde tingsrédttens dom.

Overklagandena

JO har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla &talet mot honom. Han har gjort
géllande att det finns synnerliga skél for provningstillstand.

AS har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet mot honom och att straffet
under alla forhallanden ska lindras. Han har vidare, oavsett
bedomningen i ansvarsfrdgan, yrkat att hans aterbetalningsskyldighet for
kostnad for offentlig forsvarare ska jimkas. Som grund for sina yrkanden har
han bl.a. gjort géllande att endast den omsténdigheten att domstolarna har
underként vittnesutsagan i det tidigare mélet dédr utsagan ldmnades inte dr
tillréickligt for att han ska domas for mened utan rétten ska gora en sjélvsténdig
provning av om aklagarens gérningspastadende avseende mened é&r bevisat.

Min bedémning

Allménna utgdngspunkter

Straffansvar for mened forutsétter i objektivt hdnseende att JO och AS har
ldimnat en osann vittnesutsaga nér de har beréttat att en person, som var
atalad for hastighetsovertrédelse, med sékerhet inte framfort en personbil vid
det tillfdlle som var foremél for provning i malet (se 15 kap. 1 § brottsbalken).
Vid beddmande huruvida deras vittnesutsagor &r sanna eller osanna maste
utsagorna jaimforas med det objektiva sakforhéllandet. I det hér
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fallet maste det uteslutas att det var den for hastighetsdvertrddelsen atalade
personen som korde bilen.

Fragan & om det har varit forenligt med JO:s och AS:s ritt till en rdttvis
rdttegédng och till en fullsténdig provning — med beaktande av principema om
omedelbarhet och bevisomedelbarhet — att doma dem till ansvar for mened pa
grundval av den bevisning som har dberopats i mélet.

Principen om bevisomedelbarhet

[ de fall en huvudforhandling hélls for att avgora ett mal dr huvudregeln att bevis
ska tas upp vid huvudforhandlingen. Endast om det dr sérskilt stadgat att bevis
kan tas upp utom huvudforhandlingen far detta ske. (Se 35 kap. 8 §
rittegdngsbalken jfr med 35 kap. 14 § och 36 kap. 19 § rittegangsbalken samt
NJA I1 1943 s. 452.)

Att beviset tas upp innebér att det tillhandahalls domstolen i dess ursprungliga
skick. Bevis kan ldggas fram antingen genom upptagandet eller genom
inspelningar eller nedteckningar fran upptagningen. (Se Ekelof, Réttegéng IV,
2016, version 7, JUNO, s. 42 f.)

En berittelse som négon har ldmnat skriftligen med anledning av en redan inledd
eller forestdende rittegéng eller en uppteckning av en berittelse som ndgon med
anledning av en sddan rdttegdng har ldmnat infor Aaklagare eller
Polismyndigheten eller annars utom rétta far aberopas som bevis i réttegangen i
vissa undantagsfall (se 35 kap. 14 § rittegdngsbalken). Den 1 januari 2022
infordes utokade mojligheter att dberopa sddan bevisning om partema godtar det
och det inte &r uppenbart oldmpligt (a. par. p 4). Skilen for reformen var, att det
beddomdes finnas effektivitetsvinster att géra om vissa vittnesforhor i storre
utstriackning kunde erséttas av vittnesattester och ddrutéver att péfrestningarna
for enskilda forhorspersoner skulle kunna minska med en sédan ordning (se
prop. 2020/21:209 s 37).

Ljudinspelade forhGrsuppgifter kan ha bevisverkan i menedsmalet

Hogsta domstolen har i réttsfallet “Réttskraft och bevisverkan” NJA 2015 s. 141
gett vigledning i frdgan om brottmdlsdomars betydelse i senare
brottmalsrittegangar enligt bl.a. foljande.

En tidigare brottmalsdom har inte ndgon positiv réittskraft som binder rétten nér
den i en senare brottmalsrittegdng som géller en annan tilltalad provar
omstédndigheter av betydelse i bdda fallen. (Se NJA 2015 s. 141 med
hénvisningar till NJA II 1943 s. 396 samt Ekelof m.fl., a.a. s. 257 f., Peter Fitger
m.fl., Réttegdngsbalken, suppl. 77, oktober 2014, s. 30:32 b, N. Gidrde m.fl., Nya
rittegangsbalken, 1949, s. 409 ff., Karl Olivecrona, Rittegéngen i brottmal Sida
4 (7)enligt RB, 2 uppl. 1961, s. 131 f. och Lars Welamson, Om brottmalsdomens
rdttskraft, ak. avh. 1949, s. 37, jfr ockséd NJA 1953 s. 309.)
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Rétten fér inte heller bygga sin bevisvdrdering i ett brottmél pé en tidigare
brottmalsdom utan réitten maéste alltid gora en egen vidrdering av de
sakforhéllanden som har betydelse i det mal som provas (se 30 kap. 2 § och
35 kap. 8 § réttegédngsbalken). Detta innebér, som huvudregel, att bevisning som
har tagits upp i en tidigare réttegdng maste ldggas fram pa nytt om den ska kunna
ges betydelse for provningen i det senare malet. Forsvarets bevisning méste
kunna stéllas i relation till den bevisning som aklagaren &beropar. Med hénsyn
till dentilltalades rétt till en réttvis rdttegédng har de begrdnsningar enligt 35 kap.
14 § rittegdngsbalken av mojligheten att som bevis &beropa berittelser,
uppteckningar eller upptagningar som har gjorts utom ritta ansetts gélla dven
saddana uppgifter som framgér av en tidigare brottmalsdom. En bevisupptagning
vid den tidigare rittegdngen har darfor ansetts kunna ersdtta en ny
bevisupptagning enbart i sddana undantagsfall som anges i den ndmnda
paragrafen. (Se NJA 2015 s. 141 med hénvisning till Fitger m.fl., a.a., s. 35:80
och 45:10 samt prop. 2013/14:170 s. 17.)

Hovrétternas praxis tycks vara enhetlig

Utrymmet for att i brottméal &beropa nedteckningar eller ljudupptagningar av
tidigare ldmnade beréttelser och for domstolen att ge ett bevisvirde till sédana
berittelser varierar beroende pa omsténdigheterna i enskilda fall. Foljdenligt har
vissa hovritter lagt forhorsuppgifter som framgar av tidigare domar till grund
for sina avgoranden, dvs. utan att beviset tas upp vid eller utom
huvudférhandlingen, medan hovrétter i andra mél har forhallit sig i varierande
grad kritiska till sddan bevisning som grund for en fillande dom (se t.ex. Svea
hovritts dom den 15 mars 2018 i mal B 647-18, Hovritten dver Skdne och
Blekinges dom den 28 februari 2023 i mél B 89-23, Hovritten for Vistra
Sveriges dom den 12 mars 2021 i méal B 2976-20 samt Gota hovritts domar den
6 december 2019 i mal B 1342-19, den 2 mars 2022 iméal B 4145-21 ochden 21
juni 2022 i mél B 3947-21).

Att praxis skiljer sig 4 med hénsyn till omsténdigheterna i enskilda mél ar
forvidntat med hénsyn till reglerna om fri bevisprévning. Néar det dock giller
sjdlva principfrdgan om tidigare brottmalsdomars betydelse i en senare
brottmalsréttegang tycks hovritterna forhdlla sig enhetligt bl.a. till den
vigledning som Hogsta domstolen har gett i NJA 2015 s. 141. Domstolarna
godtar ddrmed att tidigare berittelser ldggs fram som bevisning i en ny rittegang
genom referat i en tidigare brottmalsdom och avgor dérefter om den &beropade
berittelsen i referatform tillsammans med Ovrig bevisning ér tillrdcklig for en
féllande dom utifrdn omstédndigheterna i det mél som ska provas.

Hovréttens handlaggning i det nu 6verklagade mélet

I det nu dverklagade mélet har det inom ramen for den fria bevisforingen statt
aklagaren fritt att, pa det sétt som skett, &beropa ljuduppspelningar fran de forhor
som holls vid den tidigare rdttegdngen till styrkande av att uppgifterna som JO
och AS ldmnade under ed var osanna.
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Att vittnesforhoret med polismannen inte tagits upp vid eller utom
huvudforhandlingen innebédr att hovrdtten maste ha gjort bedémningen att
regleringen i 35 kap. 14 § rdttegdngsbalken har medgett att bevisupptagningen
frén den tidigare rdttegangen ersatte en ny bevisupptagning och att bevisvérdet
av ljudinspelningen tillsammans med vad som i Ovrigt forekommit varit
tillrdckligt hogt for att motbevisa JO:s och AS:s uppgifter i menedsmaélet.

Denna uppfattning om hovrittens 6verviganden &r ett antagande frdn min sida,
eftersom det inte finns négra skrivningar om den tidigare bevisupptagningen i
hovréttens dom.

Sévitt framgatt i kontakt med handlédggande aklagare har, sévitt aklagaren kan
minnas, bevisningen inte varit foremal f{or nagon diskussion vid
huvudférhandlingen i hovrétten. Forsvararna har inte motsatt sig att de
ljudinspelade forhorsuppgifterna &beropades. Att négon invédndning inte har
skett fér anses innebédra att JO och AS har godtagit att bevisning lades fram
péd det sdtt som skedde (jfr 35 kap. 14 § p 4 rdttegangsbalken).

Med utgéngspunkten att ljuduppspelningarna har kunnat aberopas i det hér
fallet &r det min uppfattning vid ldsning av tingsrédttens domskél, som
hovritten anslutit sig till, att domstolarna har gjort en egen vérdering av de
sakforhallanden som haft betydelse i malet och att dirmed de bedomningar av
sakfrdgorna som gjordes i den tidigare brottmélsdomen om rattfylleri inte har
lagts till grund for den fillande domen om mened. Bedomningen av om
uppgifterna som JO och AS ldmnade i den tidigare réttegdngen var osanna har
alltsé grundats pa den bevisning som lagts fram i menedsmalet och har provats
sjdlvstdndigt inom ramen for det malet.

Den aberopade ljudinspelningen avser uppgifter frdn en polisman som vittnat i
tjidnsten om den avgridnsade frdgan om bilforarens identitet. Vittnesforhoret har
géllt ett rutiningripande som polismannen gjort mer &n tva ar och sex méanader
fore huvudforhandlingen i menedsmalet i tingsrdtten. Det &r inte sannolikt att
polismannen vid huvudforhandlingen om mened skulle minnas héndelsen
ndrmare.

Det dr min uppfattning, med beaktande av de rittssdkerhetsgarantier som utgor
skél for reglerna om muntliga forhor i domstol, att ett muntligt forhér med
polismannen i det hér fallet inte skulle ha tillfort ndgot. Vittnesuppgifterna som
framgar av den &beropade ljudinspelningen &r, tillsammans med 6vrig utredning,
enligt min beddomning tillrickliga for att motbevisa JO:s och AS:s
invéndningar.
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JO:s och AS:s ritt att halla motforhor med vittnet skulle kunna motivera att ett
forhor infor rétta med polismannen &nda skulle ha hallits i malet. JO och AS
har emellertid inte pakallat nagot motférhor vid huvudforhandlingarna i
tingsrétten eller hovrétten och de méste didrfor anses ha avstitt sin rétt (se
bl.a. Pullar mot Forenade kungariket, Europadomstolens dom den 10 juni
1996 och Andandonskiy mot Ryssland, Europadomstolens dom den 28
september 2006 samt NJA 2015 s. 222 och NJA 2004 s. 393).

Min sammanfattande bedomning #r att JO:s och AS:s rétt till en rittvis
rittegéng och deras rétt till forsvar enligt Europakonventionen har tillgodosetts
vid hovrittens provning av brottsmisstanken som riktats mot dem.

Det finns skél for prejudikatdispens

Frdgan om ateranvéndande av forhor fran tidigare brottmalsréttegangar &r inte
sdrskilt reglerad utan den ndrmare avgrédnsningen har Overldmnats till
rattstillimpningen. Hogsta domstolen har tidigare bedomt att en
bevisupptagning vid en tidigare réttegdng enbart kan ersédtta en ny
bevisupptagning i de undantagsfall som anges i 35 kap. 14 § rédttegéngsbalken.

Syftet med bestdmmelsen i 35 kap. 14 § rattegdngsbalken var, ndr den infordes i
samband med réttegangsbalkens ikrafttrddande, att sdkerstédlla principen om
bevisningens omedelbarhet. Bestimmelsen innefattar ett principiellt forbud mot
att aberopa skriftliga beréttelser som ldmnats utom rétta, men forbudet géllde
inte berédttelser som ldmnats infor domstol (se NJA II 1943 s. 457).
Bestimmelsens principiella forbud omfattar alltsé enligt sin ordalydelse inte
utsagor som har ldmnats infoér domstol — oavsett hur de har dokumenterats —
och bestdmmelsen var ndr den infordes inte avsedd att omfatta utsagor som
ldmnats infor domstol trots att utsagor vid denna tidpunkt enbart
dokumenterades skriftligen (se SvJT 2017 s 739).

De lagéndringar som under de senaste aren skett inom ramen for reformen om
en modernare réttegang (se prop. 2004/05:131 och prop. 2015/16:39) innebdr att
omedelbarhetsprincipen numera anses tillgodosedd genom att domstolsforhor
som dokumenterats med ljud och bild ldggs fram som bevisning. I forarbetena
till regleringen om ateranvédndningen av domstolsforhor som tagits upp med
ljud och bild framholl regeringen att avsikten med forfattningsédndringarna inte
var att utvidga mojligheten for en analog tillimpning i situationer dé
bevisningen har betydelse i ett mal med en annan tilltalad eller dér det p& négot
annat sétt blir aktuellt att forhor som tagits upp i ett méal aberopas i ett annat
(prop. 2015/16:39 s. 39).

Fragan hur det principiella forbudet i 35 kap. 14 § réttegangsbalken ska forstés
nér det giller berittelser som ldmnats infor domstol i ett mal med en annan
tilltalad i forhéllande till de lagédndringar om &teranvéndning av domstolsforhor
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som skett genom EMR-reformen och de utokade mojligheterna att ldgga fram
vittnesattester enligt 35 kap. 14 § 4 réttegéngsbalken som infordes den 1 januari
2022 dr emellertid inte besvarad genom lagreglering eller praxis.

Enligt min beddmning finns det — i forhéllande till & ena sidan lagstiftarens
ambitioner om en effektivisering av brottmalsprocessen och & andra sidan den
tilltalades ritt till en réttvis réttegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen — ett
behov av vigledning fran Hogsta domstolen om vilket utrymme det numera finns
att dberopa berittelser, uppteckningar eller upptagningar som framgér av en
tidigare brottmélsdom i en brottmdlsrittegdng som delvis avser samma
sakforhéllanden som den tidigare brottmélsrittegdngen.

Att det i det nu aktuella fallet inte finns ndgra redovisade Gvervédganden i
hovrittens dom om bevisupptagningen fran den tidigare réttegdngen och att det
dérfor inte, utifrdn det underlag jag har tillgéng till, gér att dra ndgra sdkra
slutsatser om hur hovritten ténkt talar visserligen emot mélets ldmplighet for att
prova den prejudikatintressanta fragan.

Med denna mindre reservation om mélets ldmplighet &r min instéllning att jag
tillstyrker provningstillstdnd i frdgan om vilket utrymme det finns i forhéllande
till EMR-reformen och de utdkade mgjligheterna att dberopa vittnesattester
enligt 35 kap. 14 § réttegédngsbalken att dberopa berittelser, uppteckningar eller
upptagningar som framgdr av en tidigare brottmalsdom i en brottmélsrittegéng.

Det finns inte skél for extraordindr dispens

Om négot av undantagen enligt 35 kap. 14 § rittegédngsbalken inte anses kunna
tillimpas for de forhorsuppgifter som framgér av den tidigare rattfylleridomen
eller om det av annat skil anses finnas hinder mot att bevisningen har lagts fram
har forhorsuppgifierna inte kunnat ldggas till grund for beddmningen av
straffansvaret i menedsmalet. Mgjligheten for hovritten att gora en sjélvstiandig
bedomning av sakfrdgorna med utgédngspunkt i den bevisning som har dberopats
i mélet har i s& fall varit begrénsad. Att vittnesberittelsen frén polismannen inte
har tagits upp vid eller utom huvudfdrhandlingen skulle vid en sddan bedomning
innebdra att hovritten har utgétt frdn den tidigare brottmalsdomen, som gillde
en annan tilltalad, d& den avgjorde mélet. Det skulle i sin tur innebéra att JO
och AS inte har fétt en fullstindig provning i hovritten av den A&talade
gérningen. Vid en sddan bedomning av hovrittens handldggning skulle det
finnas synnerliga skél for provningstillstdind och hovridttens dom borde dé
undanrdjas i erforderliga delar.

Min bedémning, pé det underlag jag har tillgang till, & dock att det inte funnits
négot hinder mot att bevisningen lagts fram eller legat till grund for domen och
ddrmed att det inte finns synnerliga skél for provningstillstind med hénvisning
till dessa omsténdigheter.



Bevisuppgift och handlaggning

Jag &beropar preliminirt inte ndgon bevisning i den frdga som jag bedomer ar av
prejudikatintresse och bedomer att malet, begrinsat till den frégan, kan avgoras
utan huvudforhandling. Jag forbehaller mig rétten att &terkomma med utvecklade
grunder, bevisuppgift och synpunkter pa mélets handlaggning for det fall Hogsta
domstolen meddelar provningstillstind i mélet.

Lennart Guné
Tf. vice riksaklagare
Eva Bloch
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