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Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2024-12-11 B 7807-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

OC ./. Allman aklagare angaende utvisning
Svea hovridtts dom den 23 september 2024 i mal B 7253-24

Hogsta domstolen, som har meddelat provningstillstind, har forelagt
rikséklagaren att svara skriftligen pa dverklagandet. Foljande anfors.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

OC, som ir fodd 1 Sverige men inte d&r medborgare hér, har domts for mord till
fangelse 1 sex ar och tio manader. Han har utvisats ur Sverige med forbud att
atervinda hit. Overtrddelse av forbudet kan medfora fangelse 1 hogst ett ar.

Hovritten angav foljande skal for utvisningsbeslutet.

Hovritten ansluter sig till det som tingsritten har skrivit om fOrutséttningarna for att
utvisa [OC]. 1 frdga om anknytningen till Sverige och medborgarlandet samt
proportionaliteten av utvisningen tilligger hovritten foljande.

Att utvisa en person som har sin familj kvar i det utvisande landet utgér ett ingrepp i
utlanningens och 6vriga familjemedlemmars familjeliv, vilket kan sta i strid med artikel
8 i Europakonventionen. Aven i friga om anknytning till landet i dvrigt har den artikeln
betydelse. Enligt artikel 8.2 har konventionsstater mdjlighet att under vissa
forutséttningar gora ingrepp i den enskildes privat- och familjeliv. En forsta forutséttning
dr att ingreppet har stod i lag. Ingreppet ska ocksa vara dgnat att tillgodose nagot av dar
angivna intressen, t.ex. den allménna sékerheten eller forebyggandet av oordning eller
brott. Det tredje kravet &r att ingreppet ska vara nédviandigt i ett demokratiskt samhalle
for att tillgodose detta intresse. Det innebér inte att ingreppet ska vara oundgéngligt, men
det ska finnas ett samhélleligt behov av det och det ska vara proportionerligt i forhallande
till det legitima &dndamél som efterstravas. Varje land har ett visst utrymme for
skonsméssig bedomning av  atgirdens nddvéndighet. (Se SOU  2021:61
s. 88 f.).

Vid grova brott eller upprepad brottslighet av relativt allvarligt slag har en utvisning ofta
ansetts proportionerlig och férenlig med artikel 8 dven vid langa vistelsetider i landet och
nédr barn funnits med i bilden. Det har géllt &ven mindre grova brott &n mord, som t.ex.
grov misshandel, rdn, grova narkotikabrott och valdtdkt. Vid bedomningarna har
Europadomstolen dven vigt in tidsperioden for utvisningen.

Europadomstolen har i sina 6verviganden nér det giller en &tgérds proportionalitet angett
framfor allt foljande bedomningskriterier for de personer som inte har bildat egen familj
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(se t.ex. Europadomstolens avgorande nr 1638/03 den 23 juni 2008 i mal mellan Maslov
och Osterrike punkten 71 och nr 20277/05 den 22 januari 2007 i mél mellan Hizir Kilic
och Danmark):

a) brottslighetens allvar och karaktér,

b) den tid som brottslingen har varit i landet,

¢) den tid som forflutit sedan brottet och personens uppforande under den perioden,

d) familjesituationen,

e) nationaliteterna for de berdrda och

f) omfattningen av sociala, kulturella och familjara band till det land personen bor i och
det land denne riskerar att utvisas till.

I mal dar den domde kommit till det utvisande landet som barn eller fotts dar och har
spenderat atminstone storre delen av tiden dér utan att bega brott har domstolen uttalat att
det kravs mycket starka skal for att rattfardiga en utvisning, sarskilt om brottet begatts nar
en person var underarig (Maslov mot Osterrike p. 75). Europadomstolen har Aven uttalat
att utvisningen ska ses som en sista utvdg (a.a. p. 83). Det ar ocksa tydligt att
Europadomstolen menar att valdsbrott ger starkare anledning till utvisning &n andra brott
(se t.ex. Maslov mot Osterrike p. 81).

Avgorandet Hizir Kilic mot Danmark géllde grova véaldsbrott begédngna av en person som
var fodd och uppvuxen i Danmark men turkisk medborgare. I Danmark bodde &ven hans
fordldrar, syskon och andra sldktingar. Familjen 4gde en fastighet i Turkiet och Hizir Kilic
hade spenderat lingre semestrar dér vartannat ar. Han talade bade turkiska och danska
och hade slaktingar dven i Turkiet. Hizir Kilic hade tidigare domts for flera fall av
misshandel och ett rdn nir han som sjuttonaring begick ett ranforsdk och drap. Det sista
brottet begick han tillsammans med sin kusin Ferhat Kilic, som hade flyttat till Danmark
som tredring och vars omstandigheter i 6vrigt var liknande forutom att han var 17 ar vid
tiden for domen om utvisning medan Hizir hade hunnit fylla 19 ar (se Ferhat Kilic mot
Danmark den 22 januari 2007 nr 20730/05). Europadomstolen anség inte att ndgon av
utvisningarna stred mot Europakonventionen.

De for malet relevanta kriterierna for proportionalitetsbedomningen enligt
Europadomstolens uttalanden ovan géller brottets karaktir, att OC dr fodd hér, hans
familjesituation samt omfattningen av sociala, kulturella och familjemédssiga band till
Sverige respektive Gambia.

[OC] foddes i Sverige och ar uppvuxen hir. Hans mamma och syskon bor hir. En yngre
syster dr svensk medborgare medan Gvriga familjen savitt framkommit &r medborgare i
Gambia. Uppgifterna kring fadern &r oklara, dven for [OC] sjdlv. [OC] talar svenska och,
atminstone i nagon man, wolof. Svenska myndigheter har registrerat honom som statslos,
men det pass som har presenterats i malet och omstidndigheterna i 6vrigt medfor att han
kan betraktas som medborgare i Gambia.

[OC] har uppgett att han aldrig har varit utomlands, alltsd inte heller i Gambia. Han
uppger sig inte heller ha nagon familj dér. Det har framkommit uppgifter i malet om att
en tanke var att han skulle anvidnda det gambianska passet for att resa till Storbritannien
eller Tyskland, dir han har sléktingar. [OC] begick mordet nir han var 17 ar och han
fyller 19 &r i december. JOC] har tidigare domts for ran, grov stdld, vapenbrott (ringa
brott), forargelseviackande beteende och héleri. Det har dven framkommit att bade han
och hans bror 4r en del av en kriminell gruppering och att hans mamma lever med
skyddade uppgifter. I utredningen féorekommer chattinldgg dér [OC] direkt efter mordet
skriver Ja har gjort allt i gatan i min &lder” och ”Frén bomb till skjutning till allt”. [OC]
har i omgangar omhéndertagits av svenska myndigheter och enligt socialtjansten har alla
medel for att f4 honom pa ritt vig uttomts.
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Det brott [OC] har begatt dr det allvarligaste valdsbrottet. Mordet var dessutom
vélplanerat och ett led i ett gdngkrig. [OC] har familjeband till sin mamma och sina
syskon. Samtidigt har [OC] tidvis varit omhéndertagen och da inte bott med familjen.
Han har vid flera tillfallen avvikit fran de placeringar han har haft, dven fran placering pa
SiS-hem. Han trivdes inte med placering pa SiS och fick i stéllet ett stddboende utifran
sina behov. Omplaceringen skedde négra veckor innan mordet, men visade sig direkt vara
otillrdcklig. [OC] har uppgett att han har gatt i skolan. Han har sammanfattningsvis en
anknytning till sin familj men forefaller i 6vrigt till stor del sakna social och kulturell
anknytning till delar av samhaillet som inte innebér kriminalitet.

Att [OC] ér fodd och uppvuxen i Sverige talar i sig emot att han ska utvisas. Det utgor
emellertid inte ndgot absolut hinder mot utvisning. I forarbetena till den nya lagstiftningen
om utvisning pd grund av brott beskrivs en fordndrad brottslighet i Sverige dér dodligt
vald vid konflikter i den kriminella miljén har 6kat samtidigt som medianaldern for
garningspersoner har sjunkit. Regeringen menade att den utvecklingen utgjorde skal att
avskaffa forbudet mot utvisning av den som kom till Sverige som ung (se prop.
2021/22:224 s. 54). Det brott som det &r frdga om har alltsé av lagstiftaren sarskilt pekats
ut som ett sadant didr den unges tid i Sverige inte fir avgorande betydelse for
utvisningsfragan. I propositionen gors dven foljande uttalande generellt om anknytningen
till Sverige vid grovre brottslighet (a. prop. s. 127).

”Ju hogre straffvirdet ar desto starkare maste anknytningen vara for att utvisning inte ska ske. Ibland kan dock
straffvérdet vara lagt men aterfallsrisken pataglig. I sédana fall kan utvisning manga ganger komma i fraga dven
om den berérda personen har en inte obetydlig anknytning till Sverige. Nér straffvdrdet vida Overstiger
straffviardegranseni 1 § - exempelvis vid allvarliga valds- och sexualbrott, grova narkotika- och vapenbrott eller
allvarlig brottslighet inom ramen for kriminella nétverk - bor utgangspunkten vara att utvisning ska ske om inte
mycket starka skél talar i motsatt riktning. S& kan bl.a. vara fallet om avlagsnandet skulle innebara ett avsevért
ingrepp i utldnningens familjeliv som gar utdver det ingrepp som en utvisning regelmassigt innebar for den som
t.ex. dr gift eller har barn i landet.”

[OC] har, som framgér ovan, en haltande anknytning till det svenska samhéllet. Han
saknar emellertid sévitt framkommit annan anknytning till Gambia &n sitt medborgarskap
och att han talar spréket. Bristande anknytning till medborgarskapslandet har i tva
hovrittsdomar bidragit till att personer inte har utvisats. Gota hovritt beslutade i dom den
1 september 2023 i mél nr B 2485-23 att inte utvisa en man som déomdes for bland annat
grovt vapenbrott och grovt narkotikabrott. Den tilltalade hade aterfallit i allvarlig
brottslighet men bott i Sverige sedan han var 12 ar, dvs. i 40 &r. Domstolen konstaterade
att han visserligen pa grund av ett 1angvarigt missbruk och kriminellt liv inte hade arbetat
under en stor del av tiden men att han inte hade ndgon anknytning till medborgarlandet
och inte heller kunde spraket dar sdrskilt bra. I en dom den 8 september 2023 i mal nr B
9494-23 avslog dven Svea hovritt ett yrkande om utvisning. Den tilltalade hade kommit
till Sverige nér han var elva ar och var vid tiden fér domen 25 ar. Han hade boende genom
socialtjanstens forsorg och hade néstan obefintliga band till hemlandet. Han démdes for
ran till ett och ett halvt ars fangelse och hade tidigare domts for bland annat grov
misshandel. Hovridttens majoritet avslog yrkandet om utvisning. Tva ledaméter var
skiljaktiga och ville utvisa den tilltalade pé grund av brottslighetens art och &terfall i
allvarlig brottslighet. De bada avgoérandena skiljer sig alltsa frén forutséttningarna i det
hir mélet genom att det i de fallen inte var friga om lika allvarlig brottslighet eller
gingkriminalitet men ocksa for att de tilltalade var vuxna vid tiden for brotten.

Sammanfattningsvis talar brottsligheten, dess samband med géngkriminalitet och [OC:s]
brist pa anknytning till det svenska samhillet for att han ska utvisas medan hans
vistelsetid hér, familjen, och den ringa anknytningen till Gambia talar emot utvisning.
Hovriétten anser att brottslighetens karaktir jamte [OC:s] brist pa hdorsamhet infor
myndigheternas agerande i det hér fallet medfor att han ska utvisas. Da han sjélv har haft
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tankar pa att ldmna Sverige och familjen, om 4n inte for Gambia, forstar wolof och
sannolikt kommer att vara runt 22 ar vid tiden for utvisningens verkstallighet vager hans
bristfdlliga anknytning till Gambia mindre tungt.

Enligt 8 a kap. 7 § utlinningslagen (2005:716) ar utgangspunkten for aterreseférbudets
langd brottslighetens straffvirde. Utover det kan domstolen beakta brottslighetens
karaktér och risken for att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet
hér i landet. Domstolen far ocksa ta hénsyn till utldinningens anknytning till Sverige och
andra sdrskilda omstindigheter som dr héanforliga till honom eller henne.
Omsténdigheterna kan gora att aterreseforbudet blir langre eller kortare &n vad som foljer
av straffvirdet. For straffvirden som 6verstiger fangelse tva ar ar utgangspunkten livstids
utvisning. Forutséttningarna att tidsbestimma utvisningsbeslut for brott som for en vuxen
innebér livstids fangelse torde vara synnerligen begriansade. Mot bakgrund av brottets
karaktir, [OC:s] tidigare brottslighet samt hans koppling till gdngkriminalitet &r risken
for aterfall i brott mycket hog. Likasa borde péafrestningen med anpassningen till det nya
landet minska med tiden.

Hovritten dndrar darfor inte tingsrittens beslut att utvisa [oc] utan faststéller domen i
denna del.

En ledamot 1 hovrétten var skiljaktig och ville tidsbegriansa aterreseforbudet till
tio &r. Hon ansag att omsténdigheterna att OC dr fodd och uppvuxen hér, att han
har begatt brottet innan han har blivit myndig samt att han nistan inte har ndgon
relation alls till Gambia sammantaget medforde att det inte dr proportionerligt
att utvisa honom for all framtid (jfr Hovrittens f6r Véstra Sverige dom den 2 maj
2023 imél nr B 2246-23 och prop. 2021/22:224 s. 69). Den skiljaktiga ledamoten
tyckte inte heller att det gick att bortse frén att OC vid tiden for mordet inte bara
var underdrig utan dessutom omhéndertagen av svenska myndigheter, som da
hade ett ansvar for honom. Sammanfattningsvis forelag det enligt den skiljaktiga
meningen skél att tidsbegriansa aterreseforbudet.

Overklagande

OC har yrkat att Hogsta domstolen ska sdtta ned straffet och upphéva
utvisningsbeslutet alternativt tidsbegransa aterreseforbudet. Han har gjort
gillande att det finns anledning att ifragasdtta om utvisningen av honom &r
proportionerlig, eller om hans personliga forhillanden ar sddana att de bor viga
tyngre dn skélen for utvisning. Han har vidare gjort gillande att hans unga éalder
vid gérningen bor leda till en begrinsning av aterreseforbudets ldngd.

Grunderna for min bedomning

Utvisning pa grund av brott efter den 1 augusti 2022

Reglerna om utvisning pa grund av brott i 8 a kap. utlinningslagen (2005:716)
andrades den 1 augusti 2022 (prop. 2021/22:224). Syftet med éndringarna var
att det skulle bli mojligt att 1 fler fall 4n tidigare utvisa utldnningar som begér
brott.
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Sénkning av straffvdrdegrénsen

Andringarna innebar bl.a. att utvisning oberoende av éterfallsrisk numera far ske
om brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse i minst sex manader eller
som annars ir av sddan karaktir att utlinningen inte bor fa stanna kvar i Sverige
(8 a kap. 1 § forsta stycket 2 utlinningslagen [2005:716]). Tidigare var
straffvirdegransen ett ars fangelse.

Kravet pa synnerliga skél vid langvarig vistelse i landet togs bort

Genom lagidndringarna togs kravet pd att det ska finnas synnerliga skél for att
utvisa en utlinning som har vistats en viss tid 1 Sverige bort. Som skél angavs
bland annat att 1ang vistelsetid inte behdver innebéra att utlanningen har etablerat
sig 1 det svenska samhillet samt att tryggheten att fa stanna i Sverige borde vara
villkorad av att utlanningen avhéller sig frdn allvarlig eller upprepad brottslighet
(se a. prop. s. 46 f.).

Utlanningens etablering i det svenska samhéllet ska sérskilt beaktas

Ytterligare en @ndring som genomfordes var att domstolen, vid den bedémning
av utldnningens anknytning till Sverige som ska goras ndr en frdga om utvisning
provas, numera sérskilt ska beakta 1 vilken utstrackning utldanningen har etablerat
sig i det svenska samhillet. Andringen innebar en atstramning av den tidigare
anknytningsregleringen si att skyddet mot utvisning forbehalls de fall da
utlinningen i ndmnvérd utstrickning har etablerat sig i det svenska samhéllet
eller har starka familjeband hit. Tidigare praxis konstaterades forlora sin
betydelse med dessa regelidndringar.

Bestimmelsen om etablering dr avsedd att aktualisera delvis samma
forhallanden som tidigare inkluderades i1 begreppet levnadsomsténdigheter.
Liksom tidigare dr utldnningens arbetsforhdllanden viktiga. Framfor allt
forvarvsarbete talar for att utlinningen har etablerat sig 1 Sverige, men ocksa
annan sysselsittning sasom studier eller yrkespraktik kan beaktas vid
beddmningen av om utldnningen har etablerat sig hdr. Att utlinningen har
ordnade boendeforhéllanden kan ocksa tala for att han eller hon har etablerat sig
1 samhdllet, medan det motsatta giller betrdffande den som saknar fast bostad.
Ytterligare ett forhdllande som kan ha betydelse dr pd vilken grund utldnningen
vistas 1 landet och om utldnningen befinner sig hér lagligt. I vilken mén
utlinningen behérskar svenska spriket liksom hur utlinningen har inréttat sig i
samhdllet 1 6vrigt dr ockséd forhdllanden som bor beaktas. Den som dgnar sig at
upprepad kriminalitet eller annars lever utanfor det reguljara samhéllet bor enligt
forarbetena betraktas som svagt etablerad. Vissa brottstyper kan ocksa i sig tyda
pa en bristande anpassning till svenska normer och forhédllanden. Inte minst
giller detta hedersrelaterad brottslighet. Vid bedomningen av utldnningens
etablering bor dessutom hénsyn tas till utldnningens kvarvarande band till
hemlandet. (Se a. prop. s. 41 f. med hénvisning till prop. 1993/94:159 s. 15 f.
och NJA 2019 s. 316).


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1993_1994_0159_S_0015
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2019_S_0316
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Aven utlinningens vistelsetid i Sverige bdr beaktas inom ramen for
etableringsbeddmningen. Vistelsetiden har ndmligen ett naturligt samband med
utldnningens etablering, eftersom forankringen i samhillslivet i allménhet blir
starkare efter hand. En ldngvarig vistelse i landet maste emellertid inte innebéra
att utlinningen har rotat sig hiar och blivit en del av det svenska samhillet.
Beddmningen av en utldnnings anknytning till det svenska samhaéllet bor 1 det
konkreta fallet inte utgé frén ett allmédnt antagande om att banden till samhéllet
blir starkare Over tid. Storre vikt bor 1 stéllet liggas vid de faktiska band som
uppkommit under utldnningens vistelsetid i landet. Det kan mycket vil vara sa
att en person som varit bosatt i landet i flera ar inte har kommit in pd den svenska
arbetsmarknaden eller t.ex. lart sig spraket sdrskilt bra. Det kan ifrdgasittas
varfor en sddan person ska ges ett starkare skydd mot utvisning dn den som
vistats i Sverige en kortare tid men som har etablerat sig hér, genom t.ex. arbete
eller studier. Vistelsetiden bor saledes inte ges samma sjélvstindiga betydelse
som i dag, utan i stéllet utgora ett led i beddmningen av utldnningens etablering
hdr. En person som vistas illegalt i riket bor 1 huvudsak inte &tnjuta ett skydd mot
utvisning pa grund av vistelsetiden. En vistelse som skett olovligen ska inte
medfora ett skydd mot utvisning (jfr NJA 2007 s. 425).

Bedomningen av utldnningens etablering 1 Sverige kan inte avgoras genom att
titta pd enskildheter, utan maste bygga pd en sammanvigd beddmning av
utldnningens situation.

Familjeférhallanden ska beaktas pa samma sétt som tidigare

Négra sakliga dndringar av bestimmelserna som roér domstolens beaktande av
utldnningens familjeférhallanden har inte skett i samband med Gvriga dndringar.
Med familj avses frimst make eller sambo samt egna barn eller, om utldnningen
sjalv ar underérig, hans eller hennes fordldrar (se prop. 2021/22:224 s. 126).

Férbudet mot att utvisa den som kom till Sverige som ung togs bort

Tidigare gillde ett forbud mot att utvisa en person som kom till Sverige innan
han eller hon hade fyllt 15 ar. Efter lagéndringarna far en sddan person utvisas,
men endast om han eller hon har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett
straffvirde som motsvarar fingelse i minst tva ar eller som annars dr av sddan
karaktér att han eller hon inte bor fa stanna kvar 1 Sverige. Utvisning far dven
ske om utldnningen har aterfallit 1 brott pa ett sadant sétt att han eller hon inte
bor fa stanna kvar.

Avvégningen mot skélen fér utvisning

Nar domstolen avgor om en utldnning ska utvisas bor den vdga hans eller hennes
anknytning till Sverige mot de skél som talar for utvisning. Ju starkare skélen for
utvisning ér desto starkare méaste utlinningens anknytning vara for att utvisning
ska underlatas. Vid bedomningen av skélen for utvisning och hur dessa ska végas
mot utlinningens anknytning samverkar brottslighetens karaktir med
straffvdrdet och de omstidndigheter som utgdr risk for fortsatt brottslighet, t.ex.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2007_S_0425
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aterfall 1 brott eller flerfaldig brottslighet. Brottslighet som innebar angrepp mot
nagons liv, hilsa, frihet eller frid eller nir annars utgjort en péataglig
integritetskrankning &r brottslighet av sddan karaktir som ska beaktas som skél
for utvisning och detta géller i synnerhet om angreppet har varit oprovocerat och
utovats 1 en ndra relation (se a. prop. s. 124 och 126). Att utvisningen ska vara
proportionerlig foljer dven av bl.a. Europakonventionen (artikel 8).

En f6ljd av den sidnkning av straffvirdegransen som infordes dr att brott med
hoga straffviarden i dnnu storre utstrackning an hittills bedomdes bli ett tungt
viagande skal for utvisning. Nér straffvirdet vida overstiger straffvirdegransen
om sex manader — exempelvis vid allvarligare fall av valds- och sexualbrott,
grova narkotika- och vapenbrott eller allvarlig brottslighet inom ramen for
kriminella nétverk — &r utgangspunkten att utvisning ska ske om inte mycket
starka skal talar 1 motsatt riktning. (Se a. prop. s. 45.)

Aterreseférbudets Iéngd

Aterreseforbudets lingd ska bestimmas med utgéngspunkt i brottslighetens
straffvirde. Om detta motsvarar fangelse 1 mindre an ett ar ska dterreseforbudet
normalt bestimmas till fem &r. Motsvarar det fangelse i ett ar eller mer men inte
tva ar ska dterreseforbudet normalt bestimmas till tio ar. Vid hogre straffvarden
ska aterreseforbudet normalt inte tidsbegridnsas. Som skil for att bestimma
aterreseforbudets ldngd pa ett annat sétt far domstolen beakta brottslighetens
karaktér och risken for att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hdr 1 landet. Domstolen far ocksd ta hédnsyn till utlinningens
anknytning till Sverige och andra sérskilda omsténdigheter som ar hanforliga till
honom eller henne. (Se 8 a kap. 11 § utlanningslagen.)

Europakonventionen

Att utvisa en person som har sin familj kvar i det utvisande landet utgor ett
ingrepp 1 utldnningens och évriga familjemedlemmars familjeliv, vilket kan sta
i strid med artikel 8 i Europakonventionen. Aven i friga om anknytning till
landet 1 Gvrigt har artikeln betydelse.

Av Europakonventionen foljer att ingrepp 1 den enskildes privat- och familjeliv
fir goras om det har stdd 1 lag och dr nddvéndigt for att tillgodose vissa allménna
eller enskilda intressen, bl.a. den nationella sidkerheten och forebyggande av
oordning eller brott (artikel 8.2). Nir det géller reglerna om utvisning péa grund
av brott dr det frimst statens intresse av att forebygga oordning eller brott som
ska vidgas mot den enskildes intresse av familje- eller privatliv.

Den skdrpning av reglerna i utldnningslagen som genomforts &r 2022 har i
forarbetena bedomts tillgodose angeldgna samhéllsintressen, ndmligen framfor
allt statens intresse av att forebygga brottslighet men dven intresset av att virna
den nationella sdkerheten (se a. prop. s. 44 f.).
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Vid 6vervdgandena om de nya reglerna for utléinningar som kommit till Sverige
innan han eller hon fyllt 15 ar uttalade regeringen foljande i forarbetena (se a.
prop. s. 55).

Varken enligt Europakonventionen eller andra internationella dtaganden,
t.ex. barnkonventionen, giller ndgot férbud mot att utvisa den utldnning
som kom till landet som ung. Inte ens om utldnningen fo6tts i landet finns
det nagot absolut hinder mot utvisning. Utvisningen verkstills normalt till
det land som han eller hon &r medborgare i. Ddremot kan framfor allt
artikel 8 i Europakonventionen, som skyddar rétten till respekt for privat-
och familjelivet, begrdnsa mdjligheterna till utvisning i dessa fall. En
liknande bestimmelse finns i artikel 16 i barnkonventionen av vilken
framgar att inget barn fér utséttas for godtyckliga eller olagliga ingripande
1 sitt privat- och familjeliv. N&r utlénningen lagligen vistats i
mottagarlandet sedan tidig barndom, eller rentav fotts ddr, maste det enligt
Europadomstolen finnas mycket starka skil for att rattfardiga en utvisning
(jfr bl.a. Maslov mot Osterrike, dom den 23 juni 2008, nr 1638/03). I vissa
av de fall dir domstolen tillimpat detta krav har utvisningen ansetts sta i
strid med artikel 8, medan den i andra fall bedomts som tillaten.
Konventionen medger saledes utvisning till och med av andra
generationens invandrare, forutsatt att skidlen for utvisning ar tillrackligt
starka. Som utredningen papekar gar det svenska forbudet mot utvisning
av den som kom till landet som ung alltsd mycket ldngre dn det skydd mot
utvisning som Europakonventionen tillerkdnner denna grupp. Det absoluta
forbudet mot att utvisa en utlénning som kom till landet i tidig alder saknar
ocksd motsvarighet 1 vara grannldnders utldnningslagstiftningar.
Forhallandet beaktas i stéllet i varierande grad bade i finsk, dansk och
norsk réitt vid avviagningen mot utlinningens intresse av att stanna i landet.

Vid grova brott eller upprepad brottslighet av visst allvar har en utvisning ofta
ansetts proportionerligt och forenligt med artikel 8 dven vid langa vistelsetider i
landet och nér barn funnits med 1 bilden. Det har gillt &ven mindre grova brott
dn mord, som t.ex. grov misshandel, ran, grova narkotikabrott och valdtékt. Vid
beddmningarna har Europadomstolen dven vigt in tidsperioden for utvisningen.

Nar det giller personer som inte har bildat en egen familj 1 det land som
utvisningsyrkandet giller har Europadomstolen angett vissa
bedomningskriterier for proportionalitetsbedomningen, ndmligen
brottslighetens allvar och karaktdr, den tid som brottslingen har varit i landet,
den tid som passerat sedan brottet och personens uppférande under den perioden,
familjesituationen, nationaliteterna for de berdrda samt omfattningen av sociala,
kulturella och familjira band till det land personen bor i och det land denne
riskerar att utvisas till. (se Europadomstolens avgoérande nr 1638/03 den 23 juni
2008 i mal mellan Maslov och Osterrike punkten 71 och nr 20277/05 den 22
januari 2007 i mal mellan Hizir Kilic och Danmark).
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I mél dér den domde har kommit till det utvisande landet som barn eller fotts dér
och har spenderat dtminstone stérre delen av tiden dir utan att begd brott har
domstolen uttalat att det krdvs mycket starka skél for att réittfardiga en utvisning,
sirskilt om brottet begétts nir en person var underérig (se Maslov mot Osterrike
p. 75). Europadomstolen har dven uttalat att utvisningen ska ses som en sista
utvig (p. 83). Europadomstolen har dock i ett avgérande fran 2018 godtagit att
en person som i mycket unga ar kom till Danmark och i vuxen alder hade gjort
sig skyldig till rén utvisades (se Lavakovic v. Danmark, no. 7841/14, 23 oktober
2018, §§ 42-45). Domstolen har utgatt fran att valdsbrott ger starkare anledning
till utvisning &n andra brott (se t.ex. Maslov mot Osterrike p. 81).

De senaste dren har Europadomstolen alltmer kommit att betona de nationella
domstolarnas utrymme att skonsmaissigt bedoma om en utvisning utgér en
proportionerlig inskrdnkning av privat- och familjelivet nér en bosatt migrant har
gjort sig skyldig till brott. Domstolen har darvid framhallit att i de fall den
nationella domstolen har gjort en noggrann avviagning mellan berdrda intressen
med tillimpning av de beddmningskriterier som foljer av Europadomstolens
praxis, maste det krévas starka skil for att Europadomstolen ska ersétta den
nationella domstolens beddmning med sin egen. Sddana skdl bor enligt
Europadomstolen inte anses foreligga nir den nationella domstolens slutsatser
grundar sig pd en beddmning av det slag som beskrivits ovan och dessa varken
framstar som godtyckliga eller uppenbart orimliga. (Se SOU 2021:61 s. 88 f.
med héinvisning till avgorandena Ndidi mot Forenade Kungariket, p. 76,
Levakovic mot Danmark, p. 45, och Khan mot Danmark, p. 81 samt jfr
Hamesevic mot Danmark, beslut den 16 maj 2017, p. 43 och Alam mot
Danmark, beslut den 6 juni 2017, p. 35).

Min bedémning

Jag ansluter mig till vad hovrétten har kommit fram till i friga om straffvérdet,
med hénvisning till de skédl som hovrétten har angett for detta. Min uppfattning
ar vidare att utgangspunkten for berdkningen av ungdomsreduktionen i vart fall
inte understiger 21 &r, som &r den utgangspunkt som hovritten har kommit fram
till. Jag instdmmer 1 hovréttens dverviganden om pafoljdsval.

Syftet med de nya reglerna om utvisning pa grund av brott &r att utvisning av
utldndska medborgare ska ske 1 flera fall dn tidigare. Vid bedomningen ska dock
alltid skédlen for utvisning vdgas mot utlinningens anknytning till Sverige.
Hovriétten har vél utvecklat skédlen for utvisningsbeslutet i det hér fallet. Jag
ansluter mig helt till dessa skil.!

Nér det gdller aterreseforbudets lingd, s& 4r detta en faktor som
Europadomstolen har fast vikt vid ndr den bedémer om en utvisning ar

! Det finns en mindre felaktighet i hovréttens dom. I domskilen anges att OC direkt efter mordet
skriver ”Ja har gjort allt i gatan i min alder” och ”Fran bomb till skjutning till allt”. Det stimmer
att han skrivit detta, men det skedde inte direkt efter mordet utan sommaren fére mordet.
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proportionerlig enligt artikel 8 i Europakonventionen. I svenska forarbeten har
frdgan om vilken vikt som bor ldggas vid olika omstandigheter i1 forhéllande till
brottslighetens straffvirde vid Overvdganden om é&terreseforbudets langd
Overlimnats till domstolarnas bedomning i det enskilda fallet (se prop.
2021/22:224 s. 70). 1 det hér fallet, med ett straffvirde for den samlade
brottsligheten som vida dverstiger fingelse i tva ar, ska dterreseforbudet normalt
inte tidsbegrénsas (se a. prop. s. 64).

Vid min helhetsbedomning — med beaktande framfor allt av det mycket hoga
straffvirdet, brottslighetens karaktir i form av ett hdnsynslost och vélplanerat
mord i gingkriminell miljo samt den hoga risken for aterfall i allvarlig
brottslighet — utgor inte det forhallandet att OC var under 18 &r vid gédrningen,
men inte dr det numera, och att han bott i Sverige sedan fodseln tillrickliga skél
for en tidsbegriansning av dterreseforbudet.

Hovréattens dom bor sta fast.

Bevisuppgift och handlaggning

Som bevisning aberopas Polismyndighetens promemoria och bedémning av
aktheten av OC:s gambiska pass (s. 701-703 1 forundersokningsprotokollet, del
1 1 huvudprotokollet), till styrkande av att OC har ett dkta gambianskt pass.

Malet kan avgdras utan forhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Kammarédklagarna Kajsa Lindberg och Emma Hilmersson
Sodra éklagarkammaren i Stockholm (AM-33804-23)
Utvecklingscentrum
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