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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Sekretess B angaende forordnande av malsagandebitrade
Svea hovridtts beslut den 30 januari 2024 i mal 801-25

Hogsta domstolen har forelagt rikséklagaren att svara skriftligt pa 6verklagandet.
Svaret ska sirskilt avse fraigan om betydelsen av att malsdganden sjalvstindigt
klagat 1 ansvarsdelen. Riksdklagaren ska enligt foreliggandet dven yttra sig
gillande om det vidhélls att dklagaren inte for malsdgandens talan 1 hovritten.
Foljande anfors.

Installning
Det vidhélls att aklagaren inte for malsdgandens talan 1 hovritten.

Hovrittens beslut bor upphédvas och Sekretess B:s begdran om att advokaten OS
ska forordnas som malsdagandebitrade for henne i hovritten bor bifallas.

Jag tillstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

Den tilltalade har, savitt giller Sekretess B, domts i tingsritten for valdtakt mot
barn vid atminstone 50 tillfdllen och utnyttjande av barn for sexuell posering i
60 fall.

Aklagaren har 6verklagat domen och yrkat att den tilltalade, nir det giller
girningarna mot Sekretess B, ska domas for grova brott. I Ovrigt godtas
tingsréttens dom i skulddelen nir det géller (bl.a.) Sekretess B.

Sekretess B, som bitritt atalet, har sjalvstandigt 6verklagat tingsréittens dom med
yrkande om att hovrétten ska doma den tilltalade i enlighet med atalet fo6r grov
valdtidkt mot barn (&p 1.1) samt grovt utnyttjande av barn for sexuell posering
(&p 1.2) 1 brottskonkurrens”. Hon har gjort gillande att det ror sig om fler fall av
valdtékt mot barn och fler fall av utnyttjande av barn for sexuell posering &4n vad
tingsratten har domt den tilltalade for. Sekretess B har vidare yrkat att hovritten
ska besluta om att den tilltalade och hans fordldrar ska betala ytterligare
1 180 000 kr respektive 400 000 kr i skadesténd. Slutligen har Sekretess B yrkat
att hovritten ska forordna advokaten OS som méalsdgandebitrdde i hovritten.
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Aklagaren har till hovritten forklarat att hon inte kommer att fora mélséigandenas
talan i hovrétten. Enligt &klagaren bor malsdgandebitrade forordnas for Sekretess
B dven 1 hovritten.

Hovritten har 1 det nu 6verklagade beslutet avslagit Sekretess B:s yrkande om
malsdgandebitriade. Som skél for beslutet har hovritten angett att méalsdganden inte
ska horas om 1 hovritten, att skadestandsfragorna inte dr av komplicerad art och
att det inte heller kommit fram négot annat tillrdckligt skil for att forordna
malsidgandebitride for Sekretess B.

Hovritten har lagt till foljande avslutande kommentar till beslutet.

[Sekretess B] upplyses om att hovrétten vid denna utgéng utgar frén att de inte lingre vidhéaller
sina overklagande i ansvarsdelen och att de later dklagaren foretrida dem i skadestandsdelen.
Sekretess B och Sekretess D upplyses vidare om att hovrétten utgar fran att de inte langre bitrader
atalet. I sddant fall behdver malsédgandena inte instilla sig till en kommande huvudférhandling.
Om malsdganden dndé vill vidhalla sina 6verklaganden i ansvarsdelen och/eller fortsitta att
bitrdda atalet har de mgjlighet till det. I saddant fall ska de hora av sig till hovritten som i
forekommande fall kommer att kalla dem att instélla sig genom ombud eller vardnadshavare till
huvudforhandlingen.

Min bedomning

I mal om sexualbrott ska enligt 1 § lagen (1988:609) om mélsidgandebitride ett
malsidgandebitrdde forordnas, om det inte dr uppenbart att malsdganden saknar
behov av ett sddant bitrdde. Denna presumtion for ett forordnande &r mycket
stark och det ska i allmanhet inte ske nagon provning av malsédgandens behov av
bitrdde, fransett den situationen att ett annat bitrdde redan ar férordnat (se prop.
1987/88:107 s. 19 f. och 37, prop. 1989/90:158 s. 11 och prop. 2017/18:86 s 16).

Nar aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen, ska enligt
1 a § andra stycket i lagen ett malsdgandebitrdde forordnas i hdgre rétt under de
forutséttningar som anges i 1 §. Vid bedomningen av fragan om malsédganden
har behov av ett malsigandebitrdde i hogre ritt ska det dven beaktas om
malsdganden ska horas, vad som ska provas i fraga om enskilt ansprdk och om
det finns nagot annat sdrskilt skdl. Provningen i hogre ritt ska ske utifran
omstdndigheterna i det enskilda fallet och de behov som malsidganden har i
overridttsprocessen (jfr "Malsdgandebitradet 1 hovritten II” NJA 2020 s. 141 p.
15 och ”"Malsédgandebitrédet i hovrétten” NJA 2018 s. 922 p. 18 med hénvisning
till prop. 2017/18:86 s. 47).

Det nu 6verklagande mélet géller dtal for valdtakt mot barn och utnyttjande av
barn for sexuell posering. Malsdgandebitride ska darfor forordnas om det inte ar
uppenbart att malsdganden saknar behov av sddant bitrdde 1 hovritten.

En grundlidggande uppgift for mélsdgandebitridet &r att ta till vara malsdgandens
intressen 1 mélet samt 1dmna stod och hjélp till malsdganden (3 § forsta stycket
lagen om maélsidgandebitride).


https://lagen.nu/prop/2017/18:86#sid47
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I sitt overklagande av hovrittens beslut har Sekretess B redogjort for de
personliga omstidndigheter som innebér att det i1 det hér fallet finns ett sirskilt
behov av stod och hjilp av ett eget bitrdde 1 brottmalsprocessen. Det &r vidare
frigan om mycket allvarliga sexualbrott mot ett litet barn. Gérningarnas allvar,
omstdndigheterna kring girningarna samt malsdgandens alder och personliga
forhdllanden talar for att Sekretess B har ett behov av bitrdde. Presumtionen om
forordnande av malsdgandebitrdde vid sexualbrott géller enligt min uppfattning
1 det hir fallet alltsd redan med hanvisning till dessa omsténdigheter.

Att Sekretess B har bitritt atalet och ddrmed har behov av ett malsdgandebitrade
kan utgora ett sirskilt skél for att forordna malsdgandebitrade 1 hogre rétt (se
prop. 2017/18:86 s. 47 f.). I princip bor det dock krdvas att bitrddandet har
kommit till ett konkret uttryck, t.ex. genom att malsdganden framstiller eget
yrkande eller lagger fram egen bevisning. Sekretess B har, sdvitt kan utlésas, inte
tidigare varit aktiv pa det beskrivna sittet som part i ansvarsdelen.

Emellertid har Sekretess B nu dverklagat tingsréittens dom sjélvstandigt och i
overklagandet yrkat att den tilltalade ska domas i1 enlighet med atalet. Det
framgar av overklagandet att hon gor gillande att den tilltalade ska domas for
fler fall av valdtdkt mot barn och fler fall av utnyttjande av barn for sexuell
posering én vad tingsrétten har domt for. Hennes 6verklagande skiljer sig i detta
avseende fran aklagarnas, som utgdr fran ett godtagande av tingsrittens
bedomning av skuldfragan inklusive antalet garningar. Genom maélségandens
overklagande &r fler gdrningar uppe till hovréttens prévning och dverklagandet
maste déarfor forstds som att hon som part i ansvarsdelen for en egen talan i
ansvarsfragan som skiljer sig fran aklagarens.

Hovriétten har utgitt frin att malsdganden vid den utgang i frdgan om
malsidgandebitride som hovrdtten har beslutat om inte langre vidhaller sitt
Overklagande 1 ansvarsdelen, later dklagaren foretrdda henne i skadestandsdelen
och inte léngre bitrdder atalet.

En sadan utgangspunkt forutsitter i sa fall att malsdganden avstar sin rétt att fora
talan i ansvarsfrigan pa det sitt som hon dnskar. Aklagaren har dessutom till
hovritten forklarat att hon inte avser att fora Sekretess B:s skadestandstalan.
Malsidgandens behov av juridiskt bitrdde i den delen har dérfor inte kunnat
tillgodoses genom dklagaren (jfr NJA 2020 s. 141).

En konsekvens av att Sekretess B inte fir stod av ett malsdgandebitrdde ar att
hon, om hon trots allt vidhaller sitt dverklagande i ansvarsdelen och fortsétter att
bitrdda atalet, fir fora sin sjélvstindiga ansvarstalan utan juridiskt bitrdde i en
brottmélsprocess som rér manga mycket allvarliga och integritetskrinkande
girningar mot henne. Hon kan, i ndgot skede av den kommande
brottméalsprocessen, komma att vilja dberopa egen bevisning i ansvarsfragan och
hon kommer behdva argumentera for grunderna for sitt yrkande i ansvarsfragan.
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Hennes talan kréver uppenbart ett juridiskt stod for att ansvarsfragan ska kunna
behandlas tillfredsstidllande. Till detta kommer att malsdganden pa nagot sétt
maste vara ndrvarande vid en eventuell huvudférhandling 1 hovritten for att
hennes Overklagande inte ska forfalla.

Att Sekretess B sjalvstandigt klagat i ansvarsdelen innebér i det hir fallet enligt
min uppfattning att det finns ett sdrskilt skl for att forordna malsdgandebitrade
1 hovritten.

En av mélsidgandebitrddets viktigaste uppgifter ar vidare att bistd malsdganden
med att fora talan om enskilt ansprék i1 anledning av brottet, om detta inte gors
av éklagaren (3 § andra stycket lagen om malsdgandebitrdde).

Skadestandsanspraket grundar sig i det hér fallet pa ett brott som hor under
allmint atal och &klagaren har darfor enligt 22 kap. 2 § rittegdngsbalken en
skyldighet att pd malsdgandens begiran i samband med atalet forbereda och
utfora dven malsdgandens talan, om det kan ske utan vésentlig oldgenhet och
anspraket inte dr uppenbart obefogat.

Vid 4tal om valdtdkt &r det ofta, som i detta fall, friga om betydande
skadestandsbelopp. I det hir fallet ror det sig om ett mycket stort antal gérningar.
Det har kriavts en utforlig argumentation i skadestdndsdelen i tingsritten som
malsidgandebitrddet har ansvarat for och det kommer, med beaktande av hur
skadestandsyrkandet har utformats i hovritten, krdvas en motsvarande utforlig
argumentation i dverrétt. Mélsdgandens talan om skadestand kan i det hér fallet
inte foras lika vél av dklagaren. Sekretess B motsitter sig dessutom att aklagaren
forbereder och utfér hennes talan om skadestand 1 hovritten. (Jfr prop.
2017/18:86s. 25 f. och NJA 2018 s. 922.)

Vid en helhetsbedomning utifrdn de redovisade omstidndigheterna vidhalls det
att aklagaren inte for mélsdgandens talan i hovrétten och gors den bedémningen
att ett mélsdgandebitrdde bor forordnas for Sekretess B i1 enlighet med hennes
begiran.

Prévningstillstand

Den reform om maélségandebitride 1 overratt som trddde 1 kraft 2018 tycks delvis
ha lett till en alltfor restriktiv praxis 1 forhéllande till den utgdngspunkt som
fortfarande géller om att ett malsdgandebitrdde ska forordnas i ovre rétt om
malsdganden har behov av det (se prop. 2017/18:76 s. 24 f.).

Hogsta domstolen har 1 avgdérandena "MaAlsdgandebitrddet 1 hovrétten"
NJA 2018 s. 922 och "Mélségandebitridet i hovritten II” NJA 2020 s. 141 uttalat
sig 1 fraga om forordnande av malsdgandebitrdde 1 hogre ritt. Végledningen
genom dessa tidigare prejudikat ger dock inte svar pd fragorna i det nu
Overklagade malet.
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P& grund av den alltfor restriktiva praxis som utvecklats i hovritterna och med
hinvisning till att vare sig forarbeten eller praxis innehéller tillrdckliga
anvisningar for tillimpningen &r det min beddomning att det behovs ytterligare
vigledning fran Hogsta domstolen om forutsittningarna for forordnande av
malsdgandebitrdde 1 Overritt.

Behovet av vigledning giller — vid sidan av de situationer d4 maélsdganden
overklagar sjilvstindigt i ansvarsfragan — dven fragan om vilket utrymme det
finns att frdngd presumtionen om forordnande av maélsdgandebitride vid
allvarliga sexualbrott mot sma barn.

Det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att mélet provas. Jag tillstyrker
provningstillstdnd.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Kammaraklagarna Marika Hoppe och Katarina Johansson
City aklagarkammare (AM-8862-24)
Utvecklingscentrum
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