AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 1 (3)

Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-04-07 AMR-1104-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2025-02-05 B 712-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

PA ./. riksaklagaren ang. stold
(Gota hovritts dom den 19 december 2024 1 mal B 4828-24)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag tillstyrker att provningstillstind meddelas i frdga om rubricering av
stoldgidrningarna och i frdga om pafol;d.

Jag medger att gdrningarna under atalspunkterna 1.1. och 2.1. ska bedémas
som ringa stold och att pafoljden bestédms till dagsboter.

Bakgrund

PA har domts for tva fall av stold och ett fall av vildsamt motstand. Pafoljden
har bestémts till skyddstillsyn med foreskrift om att PA ska genomga de
insatser mot missbruk som frivarden finner lampliga.

Enligt de atal for stold som ligger till grund for domstolarnas bedémningar har
PA, olovligen och med uppsat att stjdla, under mars och april 2024 frén tva
olika butiker tagit varor vars vérde 1 det forsta fallet uppgick till 1 250 kr
(&talspunkten 2.1) och i det andra fallet till 1 311 kr (4talspunkten 1.1).
Tillgreppen innebar skada for butikerna.

Overklagandet till Hogsta domstolen

PA yrkar att han istdllet for tvd fall av stold ska domas for tva fall av ringa
stold och att pafoljden ska bestimmas till dagsbéter.

Han gor géllande att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans 6verklagande och dérvid slar fast att viardegrénsen
mellan stéld och ringa stéld bor hojas till 1 vart fall 1 500 kr i enlighet med nu
rddande konsumentprisindex.

Grunderna for min installning

Den som olovligen tager vad annan tillhor med uppsat att tilldgna sig det,
doms, om tillgreppet innebir skada, for stold till faingelse i hogst tva ar (8 kap.
1 § brottsbalken). Ar brott som avses i 1 § med hinsyn till det tillgripnas virde

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Webbadress
www.aklagare.se



Sida 2 (3)
Dnr

AMR-1104-25

och ovriga omsténdigheter vid brottet att anse som ringa, doms for ringa stold
till boter eller fangelse 1 hogst sex manader (8 kap. 2 § brottsbalken).

Aven om det tillgripnas virde inte ir den enda omstiindigheten som ska beaktas
vid beddmningen, har den i praxis ofta varit utslagsgivande, sarskilt vid
butiksstolder. Inflationen eller penningvérdets fall har dock fort med sig att
vardegransen kontinuerligt forskjutits (NJA 1990 s. 743, NJA 1994 s. 699,
NJA 2003 s. 495, NJA 2009 s. 586 och NJA 2019 s. 591).

I NJA 2009 s. 586 aktualiserades frdgan om virdegrinsen mellan stdld och
snatteri vid butikstillgrepp av varor till ett viarde av 869 kr. Hogsta domstolen
beddmde gédrningen som snatteri med motiveringen att virdet pd varorna inte
oversteg 1 000 kr. Penningvirdet hade fortsatt att fordndras efter 2003 ars
avgorande och 800 kr vid tidpunkten for 1990 érs avgérande motsvarade vid
tiden for Hogsta domstolens provning klart mer dn 1 000 kr, varfor en hojning
av virdegrédnsen till 1 000 kr ansags motiverad. I ett sarskilt tilldgg som
samtliga Hogsta domstolens ledamoter stéllde sig bakom uttalades att en
overgang till en ny hogre grans borde ske nédr en hojning till 1 250 kr kunde
anses motiverad. Detta fick antas vara ndr konsumentprisindex utvecklats sa att
beloppet 800 kr vid tidpunkten for avgorandet i NJA 1990 s. 743 motsvarade
mer dn 1 250 kr.

Virdegransen mellan stold och ringa stold gar enligt nu géllande praxis vid
1 250 kr (se ”Ringa stold-gransen”, NJA 2019 s. 951).

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken f6ljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar.

Hovrétten har 1 sina domskal uttalat bl.a. foljande.

Fragan dr om stolderna ska bedémas som stold av normalgraden eller som
ringa brott. D& det inte har framkommit ndgra forsvarande omstandigheter ar
vardet av det tillgripna godset avgorande for rubriceringen. Bada stolderna
var s.k. butikstillgrepp.

PA har i hovritten argumenterat for att utvecklingen av konsumentprisindex
har varit sddan att det nu bor vara aktuellt att hoja vardegransen mellan ringa
stold och stold vid butikstillgrepp till 1 500 kr. Han har i detta ssmmanhang
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pekat pé att Hogsta domstolen i réttsfallet ”Ringa stold-gransen”, NJA 2019
s. 951, utgick frén att ett belopp om 800 kr enligt konsumentprisindex 1990
motsvarade 1 250 kr ar 2019. Han har dven angett att beloppet motsvarade 1
554 kr ar 2023.

Hovritten anser att det, med hédnsyn till en enhetlig och praktisk
rattstillampning, inte framstir som dndamaélsenligt att hovrétten tillimpar en
ny vérdegrins utan ett nytt vigledande avgérande fran Hogsta domstolen.
Enligt rddande praxis ar grinsen mellan ringa stdld och normalgraden
fortfarande 1 250 kr. D& vérdet pd det stulna godset i var och en av
girningarna motsvarar eller overstiger detta belopp ér det fraga om stolder av
normalgraden.

Mot bakgrund av rddande prisutveckling bor enligt min uppfattning
vardegransen for ringa stold hojas till 1 500 kr. Jag instimmer i hovréttens
beddmning att en ny virdegrans bor bestimmas genom ett vigledande
avgorande frdn Hogsta domstolen.

Jag tillstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.
Jag aberopar inte nagon bevisning. Mélet kan avgodras pa handlingarna.

Eva Thunegard
My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Link&ping (AM-91051-24)
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