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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AA ./. Allman aklagare angaende narkotikabrott

(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 17 juni 2024 i mal 7859-23)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara pa AA:s dverklagande.
Foljande anfors.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

AA ér domd for innehav av 981 gram cannabisharts, 2,77 gram kokain och 13,1
gram amfetamin i Overldtelsesyfte. Pafoljden har, med tillimpning av 29 kap.
7 § brottsbalken, bestdmts till faingelse 1 nio manader.

Arendet som ledde till ingripandet mot AA inleddes med att polisen
uppmiarksammade att en okénd person erbjod kokain, amfetamin och hasch till
forsdljning genom sé kallade massutskick via meddelandetjénsten Messenger. |
meddelandet fanns kontaktuppgifter till séljaren och det erbjods forsdljning av
”snabba skor”, “tjack”, Rok- och kokbar ”dunder (Coke)” samt pris for en eller
flera doser. Hasch erbjods 1 vikt fran 25 gram for 1 500 kronor till 2 kilo for
67 000 kronor. Siljaren erbjod ett fast pris for ett kilo hasch. Det framgick 1
meddelandet att "Miéngd 4r det bara att friga om” och utkorning erbjods.

Aklagare beslutade med stod av uppgifterna i massutskicket om provokativa
atgirder som bestod i att utredande poliser skulle ta kontakt med séljaren och
utge sig for att vara kdpare av narkotika. Utredande poliser tog dérefter kontakt
med sdljaren pd det i annonserna angivna numret och forhandlade om sort,
kvantitet och pris. Fragan stilldes till séljaren om det gick att ordna ett kilo hasch
1 enlighet med erbjudandet om ett fast pris for den mangden. Kommunikationen
innefattade dven flera réstsamtal mellan séiljare och kopare.

AA greps en timme efter Overenskommelsen om kdp pa den for kopet avtalade
motesplatsen. Vid gripandet hade han fort med sig den 6verenskomna méngden
cannabisharts. Paketet som narkotikan forvarades i hade samma utseende som
det som séljaren erbjod. AA hade vid gripandet tre mobiltelefoner pa sig, varav
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en innehdll sdljarens massutskicksmeddelande och en de konversationer sdljaren
haft med kdparen som var polis.

Bade tingsritten och hovritten har gjort beddmningen att polisens atgiarder under
forundersokningen har utgjort en tilliten bevisprovokation. Tingsritten har
angett att det vid en sammantagen bedémning saknas utrymme f6r ndgon annan
slutsats &n att AA disponerade dver den s.k. sdljtelefonen och var beredd att kort
efter 6verenskommelse leverera kilovis med hasch. Han méaste enligt tingsrétten
dédrmed redan da haft tillgang till narkotika 1 syfte att 6verldta den. Att polisen
bestéllde narkotika av AA ledde ddrmed inte till att han begick négot brott som
han annars inte hade begatt. Polisens agerande syftade i stdllet enligt tingsratten
till att f4 fram bevis om att han befattade sig med narkotika i1 overldtelsesyfte.
Déarmed utgjorde inte polisens atgérd ndgot hinder mot att doma AA till ansvar.
Hovrétten har instdmt 1 tingsréttens bedomning.

Overklagande

AA har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla dtalet i den del som avser innehav
av cannabisharts och, under alla férhallanden, bestimma en lindrigare pafoljd.

Han har vidgétt att han haft den 1 atalet angivna mingden cannabisharts pé sig
vid gripandet, men bestritt ansvar for brott eftersom innehavet var ett resultat av
en otillaten brottsprovokation fran polisens sida. AA har gjort géllande att de
provokativa atgdrder som polisen vidtagit innebér att hans rétt till en réttvis
rattegang har kriankts och att han déarfor ska frikdnnas. Omstédndigheterna &r
enligt honom under alla forhallanden sddana att pafoljdseftergift alternativt en
lindring av pafoéljden bor beslutas.

Som grund for provningstillstind har han gjort géllande att det behovs
vigledning om bevis- och brottsprovokation i forhéllande  till
Europakonventionen och Europadomstolens praxis. Aven frigan om hur
provokativa atgirder fran polisens sida ska beaktas d& pafoljden bestdms kraver
vagledning enligt 6verklagandet.

Min bedomning

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

AA dr domd for narkotikabrott som bestar 1 att han olovligen i1 6verlatelsesyfte
har innehaft en viss méngd cannabisharts, kokain och amfetamin.
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Att AA har lamnat 6ver narkotikan till en polisman i tron att denne var en vanlig
kopare innebér inte att de objektiva forutsittningarna for det narkotikabrott han
domts for inte skulle vara uppfyllda. Hans syfte har varit réttsstridigt och hans
handlande ar straffbart. Justitierddet Johan Muck har utvecklat fragan om s.k.
subjektivt dverskott i dessa situationer enligt bl.a. foljande (se justitieraddets
tillagg 1 NJA 1989 s. 498, NJA 1960 s. 522 och Petter Asp, Straffansvar vid
brottsprovokation, 2001, s. 205 ff.).

Att det forhallandet att en foregiven kopare av narkotika handlar pa polisens vignar sdlunda inte
utesluter straffbarhet for Overlatelsen synes inte ndodvéndigtvis behdva innebdra att atal i
forekommande fall maste utformas sa att sjdlva Overlatelsen ldggs till grund for
ansvarspastaendet, ndgot som i allménhet ej heller torde ske enligt nuvarande praxis. En
"provokation" av detta slag fran polisens sida syftar ju inte till att ge mdjlighet till lagforing for
det brott som kan ségas ha framprovocerats utan att skaffa bevisning for annan brottslighet.
Normalt erhélls ocksa hirigenom bevisning om att garningsmannen innehaft narkotika eller att
han forvérvat narkotika i 6verlatelsesyfte eller anskaffat narkotika som inte var avsedd for eget
bruk, forfaranden som é&r straftbelagda enligt samma paragraf (1 §) i narkotikastrafflagen som
kriminaliserar dverlételse.

I malet har fradgan vickts om polisen har provocerat fram AA:s agerande pa ett
sadant sitt att han utan de provokativa dtgidrderna inte skulle ha begétt det
aktuella brottet, 1 vilket fall han inte ska domas. Om didremot provokationen
syftat till att skaffa fram bevis for ett brott som AA redan begétt finns det inte
nagot hinder mot att doma honom (fr
NJA 1989 s. 498 och “Bevisprovokationen” NJA 2011 s. 638).

I det hér fallet har syftet med polisens provokativa dtgirder varit att styrka att
AA ir séljaren bakom det anonyma telefonnumret med tillgéng till den narkotika
som bjudits ut till forsdljning. Savil annonsens utformning som den mycket
snabba leveransen av avtalad stor méngd cannabisharts talar for att AA maste ha
haft tillgang till méngderna narkotika i forséljningssyfte innan polisen i egenskap
av potentiell kopare tog kontakt med honom f6r att komma Gverens om kopet.
AA.s befattning med narkotika i1 forséljningssyfte har alltsa varit oberoende av
polisens provokativa atgiard. Hans rétt till en réttvis rittegang enligt artikel 6 1
Europakonventionen och tillhdrande praxis fran Europadomstolen har inte
krankts som en foljd av polisens atgarder (jfr NJA 2007 s. 1037).

Polisen har inte heller i 6vrigt anvédnt sig av metoder som varit uppenbart
otillborliga och det finns dérfor inte ndgon grund for strafflindring med
hianvisning till detta (se NJA 1985 s. 544 och ”Bevisprovokationen”
NJA 2011 s. 638).

Hovriéttens dom bor sté fast.
Hogsta domstolen har enligt min uppfattning redan besvarat de fradgor som

overklagandet vacker genom tidigare avgoranden. Det finns, med hdnvisning till
redan befintlig praxis, inte nu ndgot behov av ytterligare viagledning. Till detta
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kommer att réttsléiget kan komma att fordndras inom kort eftersom en statlig
utredning for ndrvarande har 1 uppdrag att foresla en lagreglering av provokation
inom forundersokningar (se dir. 2024:44). Uppdraget ska redovisas senast
den 3 november 2025.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber att fi dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd malets
handldggning om provningstillstdnd skulle meddelas.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:

Kammaréklagaren Kristina Aberg
Goteborgs aklagarkammare (AM-89288-22)
Utvecklingscentrum
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