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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-03-17 AMR-1547-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2025-02-18 B 296-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

BB m.fl. ./. riksaklagaren ang. grovt
bokforingsbrott m.m.
(Hovrétten for Véstra Sveriges dom den 10 december 2024 i mal B 3523-24)

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa dverklagandena.

Yttrandet ska sérskilt avse DBs invindning om att det &r polsk lag som ska
tillampas pé de polska fakturorna som utgoér underlagen for
utlandsbetalningarna och vilken betydelse detta i sé fall skulle kunna ha for den
straffréttsliga bedomningen.

Infor ingivandet av svarsskrivelsen har Ekobrottsmyndigheten beretts tillfélle
att yttra sig (se bilagor).

Jag vill jag anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for atalen och domstolarnas
beddémningar i forhallande till var och en av de tilltalade. Jag hénvisar till
Ekobrottsmyndighetens yttrande i dessa delar.

Overklagandena till Hégsta domstolen

Jag hanvisar dven hir till Ekobrottsmyndighetens yttrande dar det redogors for
vad var och en av de klagande yrkat for &ndring av hovréttens dom och de skal
for provningstillstind som var och en anfort.

Grunderna for min installning och min bedomning

Jag instimmer i alla delar 1 Ekobrottsmyndighetens bedomningar. Jag vill
tilldgga foljande nér det géller frdgan om polsk lag ska tillimpas pé de polska
fakturorna.

Bokforingsbrott och bokforingslagen
Den som uppsétligen eller av oaktsamhet dsidositter bokforingsskyldighet
enligt bokforingslagen (1999:1078) genom att underlata att bokfora

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
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affarshdndelser eller bevara rikenskapsinformation eller genom att lamna
oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat sitt, doms, om rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stéllning till f61jd hérav inte kan i huvudsak bedomas
med ledning av bokforingen, for bokforingsbrott till faingelse 1 hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter eller fingelse 1 hogst sex manader. (11 kap.
5 § forsta stycket brottsbalken.)

Om brottet dr grovt, doms for grovt bokféringsbrott till fangelse 1 lagst sex
madnader och hogst sex dr. Vid bedomande av om brottet dr grovt skall sdrskilt
beaktas om asidoséttandet avsett mycket betydande belopp eller om
girningsmannen anvént falsk handling eller om gérningen ingétt som ett led i
en brottslighet som utdvats systematiskt eller om giarningen annars varit av
sdrskilt farlig art. (11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken.)

Bokforingsbrott dr ett s.k. blankettstraffbud 1 det att det for straffansvar
hanvisas till dsidosittande av bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen
(BFL).

I 2 kap. BFL anges kretsen av bokforingsskyldiga. Till dem som alltid &r
bokforingsskyldiga hor aktiebolag, ekonomiska foreningar och handelsbolag.

Aven en fysisk person som bedriver niringsverksamhet dr bokforingsskyldig
for denna (2 kap. 6 § BFL).

Genom lagstiftning som tridde ikraft den 1 juli 2017 (SFS 2017:437) ar ocksé
utldndska foretag som bedriver sin ndringsverksamhet genom en filial, liksom

utomlands bosatta fysiska personer, bokforingsskyldiga enligt bokforingslagen
for naringsverksamhet som bedrivs 1 Sverige (2 kap. 7 § BFL).

Av 5 kap. 6 § BFL foljer att det for varje affarshdandelse ska finnas en
verifikation. Vidare att om det beh6vs med hinsyn till arten av den mottagna
verifikationen, far bokféringen grundas pa en sarskilt upprattad
hénvisningsverifikation.

Bokforingslagen uppstéller vissa grundldggande krav pa vad en verifikation
ska innehalla (se 5 kap. 7 § BFL). Syftet med dessa krav éar att de ska leda till
att alla verifikationer innehéller s& mycket information om affarshéndelsen,
bokslutstransaktionen eller réttelsen att det racker att ldsa verifikationen for att
forsta vad som har hint. Det behovs séledes inte att personen som har gjort
affarshdndelsen eller bokfort den forklarar vad som har hént. Detta dr extra
viktigt eftersom bokforingen dven ska vara underlag for kontroll av exempelvis
Skatteverket. Verket ska saledes kunna begira in bokforingen inklusive
verifikationerna och forstd vad som har hint i foretaget utan att behova fraga
ndgon. (Nilsson/Torning, Bokforingslagen. En kommentar [1 augusti 2023,
JUNO] kommentaren till 5 kap. 7 §.)
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Utgangspunkten ir att den som utfardar en faktura eller liknande ansvarar for
att samtliga uppgifter en verifikation ska innehalla finns med. Béda parter har
emellertid for egen del ansvar for att verifikationen innehaller de upplysningar
som kravs enligt BFL. I vissa fall kan en mottagare av verifikationen behdva
komplettera denna med uppgifter pd den mottagna verifikationen eller genom
en egenupprittad verifikation medan 1 andra fall kan det vara nodvandigt att
utstéllaren utfardar en ny komplett verifikation. Bdde den egenupprittade och
den nya verifikationen méste di sparas, den senare blir en komplettering av den
forst mottagna. (A.a.)

I kommentaren till bokforingslagen uttalas vidare bl.a. foljande (se a.a.).

Sirskilt om mottagna fakturor

Det ar extra viktigt att vara noggrann vid granskning av inkommande fakturor
eftersom det dr ndgon annan som upprattat verifikationen. Darmed har féretaget
mindre kontroll dver den rdkenskapsinformation som foretaget far och har att ta
stéllning till.

BFNAR 2013:2

5.6 Uppgiften om motpart enligt 5 kap. 7 § forsta stycket

bokforingslagen (1999:1078) ska omfatta information som gor det majligt att
identifiera motparten.

Ut ett kontrollperspektiv ar det tva punkter i fakturorna som kan sidgas vara lite
viktigare dn de andra:

1. Vem har leverantéren angett som sin kund? Det foretag vars namn stér pa
fakturan &r ju det foretag som leverantdren anser sig ha en fordran pa. Kunden kan
identifieras dven pa annat sétt, exempelvis genom organisationsnummer,
registreringsnummer for moms eller ett unikt kundnummer. Det &r ocksa viktig
information nér man ska ta stéllning till om fakturan ska bokforas — stér det fel
namn eller annat identifikationstecken sa ska den kanske inte bokforas i foretaget
eftersom det da &r risk att det &r nagot annat foretags faktura. Felaktiga namn
accepteras inte men kedjenamn dr manga ganger acceptabelt. Exempelvis kan det
pa en faktura sta “ICA Maxi” med postadress Raa och inte det legala
foretagsnamnet. Eftersom det bara finns en sddan butik pa Ra4 blir angivandet av
adressaten en unik beteckning som kan accepteras.

2. Gar det att forsta beskrivningen av affarshiandelsen? Vi beskriver ovan som en
kommentar till p. 5.3 i bokforingsvigledningen att exempelvis en foljesedel kan
vara rikenskapsinformation om inte beskrivningen av affirshindelsen pé fakturan
ar tillracklig for att det ska gé att forsta affarshandelsen. Ett annat vanligt
komplement dr olika typer av avtal. En fullodig beskrivning av afférshindelsen
behovs for att det ska ga att klassificera affarshidndelsen, dvs. att kontera den, och
dé av ndgon annan &n den som genomfort transaktionen. Vid forsdljning av bilar
ska det framga vilken bil som salts, t.ex. genom att registreringsnumret eller
chassinumret anges. Vid fastighetsreparationer ska det framga vilket arbete som
utforts, t.ex. vilka reparationer som gjorts samt pa vilken fastighet. Vid en
lanetransaktion ska t.ex. lanebeloppet samt villkoren for lanet sdsom avbetalningar
och rénta framga.
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Som Ekobrottsmyndigheten anfor i sitt yttrande ska den som bedriver
bokforingspliktig verksamhet i Sverige folja svensk lag. Aven om
bestimmelserna om vad en verifikation ska innehélla kan skilja sig &t mellan
olika ldnder, maste den som bedriver bokforingspliktig verksamhet i Sverige
folja svensk lag for att undga straffansvar.

Jag instimmer séledes i domstolarnas och Ekobrottsmyndighetens bedomning
och bestrider dndring av hovréttens dom.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda provningstillstdnd pé denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).

Som jag angett ovan torde det vara givet att den som bedriver bokforingspliktig
verksamhet 1 Sverige méste folja svensk lag for att undgé straffansvar for
bokforingsbrott. Dértill kommer att det, som Ekobrottsmyndigheten angett, dr
visat att det dr den bokforingspliktige som sjélv uppréttat de ’polska”
fakturorna, vilket medfor att detta mal 1 vilket fall som helst inte dr ldampligt for
en provning 1 Hogsta domstolen.

Jag kan inte heller i 6vrigt se att det finns skal for provningstillstand
betriffande de fragor som framforts 1 6verklagandena.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisuppgift

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pad malets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstind meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom
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Bilaga
Yttrande frén Ekobrottsmyndigheten med bilaga.

Kopia till

Ekobrottsmyndigheten, Overaklagarens kansli (EBM2024-1304)
Ekobrottsmyndigheten, Andra ekobrottskammaren 1 Goteborg (EB-5900-22)
Kammaréklagaren Katarina Kepplerus
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Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Yttrande i Hogsta domstolens mal B 296-25

(Overklagat avgérande: Hovratten for Vastra Sveriges dom den 10
december 2024 i mal B 3523-24)

(Riksdklagarens arende AMR-1547-25, Ekobrottsmyndighetens arende
EB-5900-22)

BB, DB, PS, SS och AW har genom sina offentliga forsvarare dverklagat
domen fran Hovratten for Vastra Sverige. Riksaklagaren har av HoOgsta
domstolen forelagts att avge en svarsskrivelse 6ver 6verklagandena.
Riksaklagaren har i sin tur begart att Ekobrottsmyndigheten inkommer med ett
yttrande 6ver éverklagandena.

Instéallning

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning bér en &ndring av hovréttens dom
bestridas saval avseende ansvarsfragan och paféljdsdelen liksom i Gvriga
Overklagade delar avseende samtliga klagande. Det foreligger inte skél att
meddela provningstillstand varfor ett sadant bor avstyrkas.

Bakgrund

Arendet inleddes genom att en ICA-handlare i Goteborgstrakten kontaktade
polisen med anledning av att nagra personer gjort stora och aterkommande
kontantuttag fran en bankomat i anslutning till dennes ICA-butik. Anmalan
overlamnades till Ekobrottsmyndigheten dar forundersokning genomfordes.
Vid utredningen framkom féljande. GM och DB hade var sin enskild firma
registrerad hos Skatteverket. Bada ar slakt med AW. AW har tillsammans med
BB haft kontroll 6ver och drivit verksamheten i respektive enskild firma bl.a.
genom att organisera de arbeten som genomforts, utstalla fakturor, hantera
bokféring, ha kontroll éver bankdosor och Bank-1D som rétteligen tillhért GM
och DB samt genomfora transaktioner.

Initialt nyttjades GM:s enskilda firma. Fakturor till ett stort antal kunder, saval
privatpersoner som foretag, utstélldes i den enskilda firmans namn och
sammanlagt ca 52 miljoner kronor inbetalades till den enskilda firmans konto
under perioden 26 februari 2021 till och med den 1 februari 2023. Fakturorna
som utstélldes och till viss del bokfordes, var till dvervidgande del mycket
bristfalliga till sitt innehall. Intakterna samt dara belopande utgaende moms
redovisades inte till Skatteverket. Under ar 2022 upprattades ingen bokféring

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 22098 Hantverkargatan 15 010-562 90 00 ebmoak@ekobrottsmyndigheten.se
104 22 STOCKHOLM
Telefax Webbadress
www.ekobrottsmyndigheten.se
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trots att éver 34 miljoner kronor da inbetalats pa den enskilda firmans konto
och lika mycket utbetalats fran kontot.

Pengarna tvattades sedan i flera olika steg bl.a. i Polen for att slutligen tas ut i
kontanter i Sverige.

| det forsta steget dverfordes totalt ca 42 miljoner kronor till konton i Polen
tillndrande olika personer. Underlagen for utbetalningarna till Polen saknades i
vissa fall och i andra fall utgjordes underlaget av fakturor som var mycket
bristfalliga till sitt innehall.

| nésta steg genomfdrdes Overforingar mellan olika konton i Polen varefter
pengarna slutligen hamnade pa konton vartill knutits uttagskort.

De aktuella uttagskorten hanterades sedan i Sverige och ett antal personer tog
ut ca 31,5 miljoner kronor i kontanter fran uttagsautomater.

Sommaren 2022 boérjade DB:s enskilda firma att utnyttjas pa samma satt.
Fakturor till ett stort antal kunder, saval privatpersoner som foretag, utstalldes i
den enskilda firmans namn och sammanlagt ca 12 miljoner kronor inbetalades
till den enskilda firmans konto under perioden 7 juli 2022 till och med den 1
februari 2023. Fakturorna som utstalldes och som endast till viss del bokfordes,
var mycket bristfalliga till sitt innehall. Intakterna samt dara belopande
utgaende moms redovisades inte till Skatteverket.

Pengarna tvattades dven har sedan i flera olika steg bland annat i Polen for att
slutligen tas ut i kontanter i Sverige.

| ett forsta steg Overfordes ca 10,5 miljoner kronor till konton i Polen
tillhérande olika personer. Underlagen for utbetalningarna till Polen saknades i
vissa fall och i andra fall utgjordes underlaget av fakturor som var mycket
bristfalliga till sitt innehall.

| nasta steg genomfordes Overforingar mellan olika konton i Polen for att
slutligen hamna pa konton vartill knutits uttagskort.

De aktuella uttagskorten hanterades sedan i Sverige och ett antal personer tog
ut ca 8,5 miljoner kronor i kontanter fran uttagsautomater.

PS och SS &r nagra av de personer som tagit emot pengar pa sina polska konton
och/eller tagit ut pengar fran uttagsautomater i Sverige och éverlamnat dem till
annan. Utredningen visade att PS mottagit ca 3,2 miljoner kronor och att han
tagit ut 1 058 500 kr fran de egna kontona och darutdver ytterligare 293 000 kr
fran annans konto med bankkort. SS har pa samma vis, med ett flertal
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uttagskort vid ett mycket stort antal tillfallen, gjort kontantuttag om i vart fall
sammanlagt ca 3,3 miljoner kronor samt darutéver medverkat vid ytterligare
kontantuttag uppgaende till miljonbelopp.

Totalt hade alltsd 64 miljoner kronor inbetalats till de enskilda firmornas
konton varav drygt 52 miljoner kronor 6éverforts till konton i Polen och av
dessa togs ca 40 miljoner kronor ut i kontanter. Det ar inte faststéllt vad
pengarna anvants till, men mycket tyder pa att de anvants till att avlona svart
arbetskraft.

Utredningen visade vidare att BB, som bedrivit redovisningsfirma, utdver detta
i tva av sina aktiebolag latit bokfora av honom upprattade mycket bristfalliga
fakturor fran GM och DB:s enskilda firmor. | BE AB handlade det om fakturor
uppgaende till ca 3,7 miljoner kronor fran GM:s enskilda firma och ca 4,6
miljoner kronor fran DB:s enskilda firma. | BB SWE AB rorde det sig om
fakturor uppgaende till ca 2 miljoner kronor fran de bada enskilda firmorna.
BB har sedan latit betala fakturorna till de enskilda firmorna. | beslag som
gjorts i samband med husrannsakan pa BB:s kontor har fakturamallar till ”de
polska” fakturorna antraffats.

Under férundersokningen antréffades och sékrades egendom till betydande
varde hos olika personer i syfte att pa olika satt forverka egendomen sasom
brottsvinster.

| januari 2024 vécktes atal mot sammanlagt 13 personer for inblandning i det
brottsliga upplagget. Till stod for garningspastdendena aberopades en mycket
omfattande bevisning. Forutom forhor med de tilltalade aberopades
vittnesforhor med 19 personer och den skriftliga bevisningen upptogs i 86
bevispunkter.

BB och AW atalades sasom huvudman for att tillsammans med foretradarna
for de enskilda naringsverksamheterna, GM och DB, asidosatt bokforings-
skyldigheten i respektive enskild firma samt for nédringspenningtvatt, grovt
brott i respektive verksamhet. Se atalspunkterna 1-4 pa s. 23-28 i tingsrattens
dom. Utéver detta atalades BB for grovt bokforingsbrott i sina tva bolag, BE
AB och BB SWE AB, se atalspunkterna 7-8 pa s. 29-30 i tingsrattens dom.
Betraffande ett av bolagen atalades dven BB:s hustru.

PS och SS atalades var for sig for naringspenningtvatt, grovt brott, se
atalspunkterna 5 och 6 pa s. 28-29 i tingsrattens dom.

Darutdver atalades sex personer for naringspenningtvatt, grovt brott avseende
bl.a. att stalla konton till férfogande och/eller att genomféra kontantuttag.



Sida 4 (35)

Overéklagarens kansli Handling 3
Arende EBR-6-25
Kansliaklagare Camilla Waering 2025-03-06 Handlaggare 900-2

Det yrkades att huvudmannen BB och AW skulle meddelas naringsférbud med
sju ar vardera och att BB dessutom skulle aldggas radgivningsfoérbud under en
tid av sju ar. Det framstélldes ett yrkande om naringsforbud for GM och DB
uppgaende till fem ar.

Det framstélldes yrkanden om féretagsbot riktade mot BB:s bolag BE AB och
BB SWE AB om 1 miljon kronor vardera.

Vidare yrkades det att AW, BB, GM, SS och PS skulle utvisas ur riket med
forbud att atervanda hit, i vissa fall med viss tidsgréans.

Slutligen framstélldes yrkanden om forverkanden och beslag riktade bl.a. mot
BB.

Tingsrattens dom
Tingsratten biféll samtliga atal och framstallda yrkanden.

BB

BB domdes for grovt bokforingsbrott vid fem tillfallen under perioden 2021-
02-26 till och med 2022-12-31 och for naringspenningtvétt, grovt brott, vid tva
tillfallen under perioden 2021-02-26 till och med 2023-12-31 till sex ars
fangelse. Tingsratten meddelade naringsforbud och radgivningsforbud under en
tid av sju ar att galla omedelbart fran tingsrattens dom samt beslutade att han
skulle utvisas ur Sverige med forbud att atervanda hit. Darutdver beslutades om
forverkande av viss egendom sasom en héalftendel av en arrenderétt,
guldtackor, armbandsur, smycken och kontanter samt fOrvar av vissa
bankmedel. Tingsratten meddelade BB reseférbud med anmalningsskyldighet.

AW

I likhet med BB domdes AW for grovt bokforingsbrott vid tre tillfallen under
perioden 2021-01-01 till och med 2022-12-31 och foér nédringspenningtvatt,
grovt brott, vid tva tillfallen under perioden 2021-02-26 till och med 2023-02-
01 till sex ars fangelse. Tingsratten meddelade AW naringsforbud under en tid
av sju ar att galla omedelbart fran tingsrattens dom samt beslutade att han
skulle utvisas ur Sverige med forbud att atervanda hit. Tingsratten meddelade
AW reseforbud med anmalningsskyldighet.

GM
GM domdes for de atalade brottsligheten till ett ars fangelse och tingsratten
biféll 6vriga yrkanden mot honom.
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DB domdes for grovt bokfdringsbrott under perioden 2022-08-01 till och med
2022-12-31 och for naringspenningtvatt, grovt brott, under perioden 2022-07-
07 till och med 2023-02-01 till fangelse i ett ar och tre manader. Tingsratten
meddelade DB néaringsforbud under en tid av tre ar att galla omedelbart fran
tingsrattens dom samt bifoll ett yrkande om férvar enligt stoldgodslagen
avseende viss kontobehallning.

PS

PS domdes for naringspenningtvitt, grovt brott, till fangelse i ett ar. Tingsratten
beslutade att han skulle utvisas ur Sverige med forbud att atervanda hit under
en tid av tio ar.

SS

SS doémdes for naringspenningtvatt, grovt brott, till fangelse i ett ar och sex
manader. Tingsratten beslutade att han skulle utvisas ur Sverige med forbud att
atervanda hit under en tid av tio ar samt beslutade forverka en personbil och
kontanter liksom forvar enligt stéldgodslagen av viss kontobehallning.

Utover dessa personer domdes dven 6vriga atalade personer for de garningar de
atalats for.

Efter en mycket noggrann och omfattande analys av vad som framkommit
konstaterade tingsratten att det bevisats att AW och BB haft ett sadant reellt
inflytande Over respektive enskild néringsverksamhet att de ska anses ha varit
faktiska foretradare for de bada firmorna och att de darmed haft ansvar for att
bokforingsskyldigheten fullfoljdes i firmorna samt att de haft uppsat i
forhallande till pastadda brister liksom naringspenningtvatten. Tingsratten
konstaterade vidare att GM och DB varit formellt ansvariga for att
bokforingsskyldigheten fullgjorts i sina respektive enskilda firmor, att de
overlatit driften av firmorna till AW och BB samt att de haft erforderligt uppsat
i forhallande till Kkonstaterade bokforingsbrister och naringspenning-
tvattsbrotten.

Hovrattens dom

Tingsrattens dom Overklagades bl.a. av BB, AW, DB, PS och SS. Noterbart &r
att GM inte Overklagade domen. Hovrétten meddelade dom den 10 december
2024 varav foljande i huvudsak framgar av hovrattens domslut.

BB
Hovrétten faststallde tingsrattens domslut utom savitt avser fangelsestraffets
langd som bestamdes till fem ar och darutdver ogillades ett yrkande om
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forverkande av ett armbandsur. Aven hovritten beslutade om reseférbud med
anmalningsskyldighet for BB.

AW

Hovratten faststéllde tingsrattens domslut utom savitt avser fangelsestraffets
langd som bestamdes till fem ar. Aven hovratten beslutade om reseférbud med
anmalningsskyldighet for AW.

DB
Hovréatten faststallde tingsrattens domslut utom savitt avser fangelsestraffets
langd som bestamdes till ett ar.

PS och SS
Hovratten faststdllde tingsrattens domslut utom savitt avser fragan om
utvisning for SS dar beslutet upphavdes.

Aven hovrétten gjorde en noggrann analys av aberopad bevisning och kom
fram till samma slutsatser som tingsrétten innefattande att BB och AW agerat
tillsammans, att de haft ett bestdmmande inflytande 6ver verksamheten samt att
de haft ett gemensamt upplagg att tvétta pengar i de enskilda firmorna. Aven
betraffande DB kom hovratten fram till samma slutsats som tingsrétten.
Hovrétten konstaterade att alla tre var att betrakta som medgérningsman.

Betraffande PS och SS fann hovratten, i likhet med tingsrétten, att de genom att
ta emot medel pa sina konton och medverka till kontantuttag gjort sig skyldiga
till ett straffbart klandervért risktagande och déarmed naringspenningtvatt som
beddémdes som grovt brott.

Overklagandet

BB, AW, DB, PS och SS har alla Overklagat hovrattens dom till Hogsta
domstolen. Respektive klagande har darvid angivit nedanstaende yrkanden och
grunder for overklagandet samt skal for att HOogsta domstolen ska meddela
provningstillstand i malet.

BB

BB har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréttens dom, ska ogilla
atalet for naringspenningtvatt grovt brott (atalspunkterna 1 och 3) och grovt
bokfdringsbrott savitt avser GM:s och DB:s enskilda firmor (atalspunkterna 2
och 4), samt i andra hand doma BB for medhjélp till grovt bokforingsbrott.
Oberoende av utgangen i namnda atalspunkter har yrkats att fangelsestraffet
ska sattas ned. BB har vidare yrkat att besluten om ndringsforbud och
radgivningsforbud ska upphéavas alternativt ska tiden for dessa forbud sattas
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ned. BB har ocksa yrkat att beslutet om reseférbud och utvisning ska upphavas.
I vart fall ska tiden for utvisning sattas ned.

Vidare har framstallts yrkande om att forverkande och beslag av guldtackor,
smycken, kontanter och dator samt forvarstagande enligt stéldgodslagen ska
upphédvas. Slutligen har yrkats att forverkande och kvarstad av Y%-del i
arrenderatt till stuga 27, inom Léarjeheds fritidsomrade pa fastigheten Bergsjon
767:293, ska upphévas eller vardet darav. | vart fall ska vardet darav sattas ned
till 250 000 kr.

Till grund for yrkandet har BB sammanfattningsvis anfort att han inte har
begatt de atalade géarningarna.

Savitt géller angivna skal for provningstillstand har BB, sa som det far forstas,
gjort gallande att om BB beddms ha varit delaktig i de enskilda firmor dér
verksamhet bedrivits har han aven haft full insikt i egendomens ursprung, d.v.s.
varifran pengarna harror. Det innebar att det inte kan vara friga om nagot
klandervart risktagande i egentlig mening. Det finns darfér behov av
vagledning fran Hogsta domstolen géllande hur bedémningen av medvetet
risktagande ska goras nar den tilltalade pastds ha faktisk kannedom om den
eventuella brottsligheten. | 6vrigt har BB, som skal for provningstillstand, mer
fort en argumentation i sak om varfoér hovrattens dom ska &ndras i vissa delar.

AW

AW har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovréttens dom, ska
frikdnna honom pa samtliga atalspunkter dar han fallts till ansvar. Oavsett
bedémning i ansvarsdelen har yrkats att han ska domas till en lindrigare
pafoljd. AW har vidare yrkat att utdémt naringsforbud och utvisningsbeslut ska
undanrgjas samt att det beslutade reseforbudet med anmalningsplikt ska
upphavas.

Som grund for yrkandena har anforts att AW inte har begétt de atalade
garningarna. Det har vidare gjorts gallande att hovratten bade har gjort en
felaktig réttslig bedémning och en felaktig bevisvérdering. Harutover har
sammanfattningsvis féljande omstandigheter gjorts géllande som sk&l for
provningstillstand.

Brister i handlaggningen och krankning av réatten till en rattvis rattegang
enligt Europakonventionen

AW har gjort géllande att art. 6 i Europakonventionen krankts vad avser ratten
till en rattvis rattegang genom att forundersékningsprotokollet inte Gversatts till
polska i tillracklig utstrackning samt genom att tiden for skéligt radrum innan
atal vackts varit for kort sa att han inte haft tillracklig tid att forbereda sitt
forsvar.
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Oklarhet kring ansvar for annan persons naringsverksamhet

AW gor gallande att det finns ett behov av vagledande uttalanden fran Hogsta
domstolen nar det géller det straffréttsliga ansvaret for annan &n den enskilde
naringsidkaren for brister som uppdagats i dennes verksamhet.

Kan sjalvtvatt konstituera naringspenningtvatt?

Enligt AW &r bestdmmelsen 1 7 § lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott utformad pa ett sadant satt att ansvar inte kan utkravas vid
s.k. sjalvtvatt. AW anser att det behdvs vagledande uttalanden da
hovrattspraxis inte &r enhetlig.

Fragan om utvisning

AW gor, som det far forstas, gallande att det forekommit ett grovt rattegangsfel
i hovratten da man endast i domskélen men inte i domslutet tagit stallning till
och redovisat sin slutsats nar det galler fragan om utvisning. Enligt AW ar en
sadan otydlighet i domslutet oférenlig med kraven pa rattssakerhet enligt 2 kap.
11 8 regeringsformen och art. 6 i Europakonventionen.

Fragan om anmalningsskyldighetens fullgérande
Enligt AW bor Hogsta domstolen meddela provningstillstand for att klargora
hur anmalningsskyldigheten ska tolkas och tillampas i situationer dar den
démde, utan att undandra sig kontrollen, begar att fa fullgora skyldigheten pa
annan ort an den som ursprungligen foreskrivits.

DB

DB har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens dom, ska ogilla
atalet for grovt bokforingsbrott och naringspenningtvatt grovt brott samt
upphéva beslutet att meddela honom naringsforbud.

Till grund for yrkandet har DB anfort att han inte har gjort sig skyldig till de
garningar som hovratten har démt honom till. Harutbver har
sammanfattningsvis féljande omstandigheter gjorts géllande som sk&l for
prévningstillstand.

Oklarhet kring ansvar for annan persons naringsverksamhet

DB gor gallande att det finns ett behov av véagledande uttalanden fran Hogsta
domstolen ndr det géller det straffrattsliga ansvaret for brister i enskild
naringsverksamhet dar den formellt ansvarige varit forhindrad att paverka
verksamheten eller fa kunskap om vad som faktiskt forevarit och hur det
straffrattsliga ansvaret ska fordelas mellan formell- och faktisk foretradare nér
den som &r formell foretradare ar frihetsberévad med restriktioner.
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Fragan om vilken medlemsstats lag som ar tillamplig

DB gor vidare géllande att det foreligger ett behov av klargérande uttalanden
om vilken medlemsstats lag som é&r tillamplig pa fakturor som ar utstallda av
ett foretag i en annan medlemsstat i den Europeiska unionen nér dessa bokfors
I Sverige for tjanster som foretaget i den andra medlemsstaten har utfort i
Sverige.

Kan sjalvtvatt konstituera naringspenningtvatt?

Slutligen gor DB gallande att det finns ett behov av végledande uttalanden i
frdigan om uttaget av pengar frdn en bankomat i sig ar ett led i
penningtvattsbrott och om sjalvtvatt ska omfattas av bestimmelsen i 7 § lagen
(2014:307) om straff for penningtvattsbrott.

PS

PS har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela prévningstillstand och i forsta
hand ogilla atalet samt undanréja beslutet om utvisning. Alternativt har yrkats
att Hogsta domstolen ska doma till en lindrigare pafoljd. Under alla
omsténdigheter ska beslutet om utvisning undanrdjas. | andra hand har yrkats
att hovrattens dom ska undanrdjas och att malet aterforvisas till hovratten for
fortsatt handlaggning da PS har berdvats ratten till en rattvis rattegang.

Som grund for forstahandsyrkandet har gjorts gallande att hovréatten har gjort
en felaktig vérdering av i malet framkomna uppgifter varfor hovratten har
kommit till ett felaktigt domslut.

Savitt galler yrkandet om aterforvisning av malet till hovratten far det uppfattas
som ett pastaende om grovt rattegangsfel. PS gor i denna del géllande féljande
brister. PS har berévats ratten till en rattvis rattegang eftersom han, i strid med
art. 6.3 i Europakonventionen, inte i detalj underréttats om innebdrden av och
grunden for den brottsliga anklagelsen mot honom. Garningsbeskrivningen ar
sa vagt formulerad att det inte gar att utlasa vilken anklagelse som laggs honom
till last. Vidare har forundersokningsprotokollet varit omfattande och noteras
bor att endast en mindre del av materialet har 6versatts till polska som &r PS:s
modersmal. PS har under foérundersokningen hemstallt att viss bevisning ska
inhdamtas frén Polen. Aklagaren avslog emellertid hans begéran med
hanvisning till att atgarden hade varit for kostsam och tidskravande. Som en
foljd harav har PS berdvats mojligheten att presentera erforderlig bevisning i
tingsratten, vilket konstituerat ett grovt rattegangsfel. Slutligen har han inte
getts tillracklig tid och mojlighet att forbereda och anpassa sitt forsvar.

Nar det galler skal for prévningstillstand kan noteras att PS, savitt framkommit,
inte tydligt angivit nagra sadana.
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SS har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska ogilla atalet och i andra
hand ska doma till en lindrigare paféljd. Vidare har framstallts yrkande om att
samtliga forverkande och beslag ska upphavas.

Som grund for yrkandet har SS, sa som det far forstas, sammanfattningsvis
anfort att han inte har gjort sig skyldig till nagot brott samt att hovratten har
gjort en felaktig véardering av den bevisning som presenterats i malet.

Som skal for provningstillstand har SS, sa som det far forstas, anfort att det ar
av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen klargér vad som
konstituerar ett klandervart risktagande som medfor straffansvar enligt 7 § lag
(2014:307) om straff for penningtvéttsbrott. Det gors vidare gallande att det
finns behov av végledande uttalanden huruvida flera bankomatuttag utgor ett
eller flera brott och hur detta paverkar straffvardet. Slutligen anfors att Hogsta
domstolen bor ge vagledning gallande vad som nérmare avses med begreppet
klart mer sannolikt” i samband med beslag och forverkande.

Den rattsliga regleringen

Bokforingsbrott och fragan om verifikationer

Straffbestammelsen rérande bokforingsbrott aterfinns 11 kap. 5 § brottshalken
och den regleringen &r endast ett Dblankettstraffoud. De narmare
bestammelserna som reglerar bokforingsskyldigheten aterfinns bl.a. i
bokfdringslagen (BFL) och arsredovisningslagen.

For att bokforingsbrott ska foreligga kravs alltsa att den bokforingsskyldighet
som foreskrivs i bl.a. BFL har asidosatts och att bokforingsfelet &r sa stort att
rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte i huvudsak kan
bedémas med ledning av bokfdéringen.

I BFL foreskrivs vilka som &r bokforingsskyldiga och hur bokférings-
skyldigheten ska uppfyllas.

Bokforingsskyldigheten innebér bl.a. att ett foretag 16pande ska bokfora alla
affarshandelser och se till att det finns verifikationer for alla bokfoéringsposter
(4 kap. 1 8 BFL). Skyldigheten ska fullgoras pa ett satt som stimmer Gverens
med god redovisningssed (4 kap. 2 § BFL). Bokforingsndmnden (BFN) har
ldmnat narmare foreskrifter om bokféringsskyldighetens fullgérande och vad
som utgo6r god redovisningssed.

Av 1 kap. 4 8§ BFL framgar att rakenskapsinformation som foretaget sjalvt
upprattar enligt denna lag ska avfattas pa svenska, danska, norska eller
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engelska. Dispens kan ges av Skatteverket. | BFN:s végledning for I6pande
bokforing (BFNAR 2013:2) finns en kommentar till ovan ndmnda paragraf dar
det bl.a. framgar att det inte finns nagra sprakkrav pa externt erhallen
rakenskapsinformation, t.ex. inkdpsfakturor som utgor verifikationer. Dessa far
hos mottagaren alltid vara pa det sprdk som avsandaren har valt att uppréatta
dem pa.

Av 5 kap. 7 8 BFL framgar bl.a. att en verifikation ska innefatta uppgift om nar
den har sammanstéllts, nar affarshandelsen har intraffat, vad denna avser,
vilket belopp den géller och vilken motpart den beror. | forekommande fall ska
verifikationen daven innefatta upplysning om handlingar eller andra uppgifter
som har legat till grund for affarshandelsen samt var dessa finns tillgangliga. |
BFN:s allmanna rad 5.5 framgar att uppgift om vad affarshandelsen avser
enligt 5 kap. 7 § forsta stycket BFL ska omfatta information som gor det
mojligt att identifiera affarshandelsen och forstd dess innebdrd. Av
kommentarerna till det allmanna radet framgar att uppgiften om vad
affarshandelsen avser ska omfatta information som gor det majligt, for saval en
extern part som foretaget sjalvt, att identifiera affarshandelsen och forsta dess
innebdrd. Det kan t.ex. vara information om vilken sorts vara eller vilken typ
av tjanst som salts samt omfattningen av forsaljningen. Vid forséljning av bilar
ska det framga vilken bil som salts, t.ex. genom att registreringsnumret anges.
Vid fastighetsreparationer ska det framga vilket arbete som utforts, t.ex. vilka
reparationer som gjorts samt pa vilken fastighet. Vid en lanetransaktion ska
t.ex. lanebeloppet samt villkoren for lanet sdsom avbetalningar och rénta
framga.

Av 5 kap. 6 § forsta stycket BFL och BFN:s allmanna rad till den
bestammelsen framgar att en verifikation som inte uppfyller bokféringslagens
krav kan kompletteras med de uppgifter som saknas.

En komplettering enligt 5 kap. 6 § BFL far inte medféra att innehallet i de
mottagna uppgifterna forandras. Av verifikationen ska framga nar
kompletteringen har gjorts, vem som har gjort kompletteringen och vilka
uppgifter verifikationen har kompletterats med. Av kommentarerna till aktuellt
allmant rad framgar att ett foretag som tar emot uppgifter om en affarshandelse
alltid bor efterstrava att uppgifterna ar kompletta d.v.s. att verifikationen
innehaller de uppgifter som en verifikation ska innehalla. 1 annat fall ska
foretaget komplettera verifikationen med de uppgifter som saknas pa satt som
beskrivits ovan.

I NJA 2020 s. 497 (ToppByggs verifikationer) klargor Hogsta domstolen vilka
krav som kan stillas pa de verifikationer som ska ligga till grund for
bokfdringen och som ska kunna verifiera och ligga till grund for en beddmning
av en enskild bokforingsposts riktighet. | avgorandet fastslas att omfattande
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brister i t.ex. fakturor gor att dessa inte ar beddmbara vilket i sin tur kan leda
till att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning inte i huvudsak kan
beddmas.

Naringspenningtvatt

Av 7 8 forsta stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott foljer
att den som i naringsverksamhet eller sasom led i en verksamhet som bedrivs
vanemassigt eller annars i storre omfattning, medverkar till en atgard som
skaligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte som anges i 3 §, doms for
naringspenningtvatt till fangelse i hogst tva ar. Ar brottet grovt ska, enligt
lagrummets andra stycke, domas till fangelse i lagst sex manader och hdgst sex
ar. Ansvar enligt namnda bestammelse forutsatter att garningen begas
uppsatligen.

Den straffbara gdrningen beskrivs som att medverka till en atgard”. Med detta
avses att garningsmannen medverkar till en sadan atgard som anges i 3 §
samma lag. Som exempel pa atgarder anges i lagtexten att Gverlata, forvarva,
omsatta, forvara eller vidta annan sadan atgard med egendomen liksom att
tillhandahalla, forvarva eller uppratta en handling som kan ge en skenbar
forklaring till innehavet av egendomen, delta i transaktioner som utférs for
skens skull, upptrada som bulvan eller vidta annan sadan atgard. Vanliga
exempel pd nar nadgon medverkar till en atgard &r att ta emot och overfora
kontomedel till andra konton eller att gora kontanta uttag. En annan vanligt
forekommande atgérd ar att ta emot, forvara eller transportera kontanter.

Vid naringspenningtvatt kravs for straffansvar att omstandigheterna ar sadana
att det skaligen kan antas att den tilltalades atgarder &r vidtagna i
penningtvittssyfte.  Uttrycket “skéligen kan antas” tar sikte pé
omstandigheterna under vilka atgarderna har vidtagits och att det ar dessa som
bor vara avgorande for om ett klandervart risktagande ska anses foreligga.
Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte kan anses som nagot
misstankt bor det i regel foreligga nagon kvalificerad omstandighet for att en
sadan transaktion skaligen ska kunna antas vara vidtagen i penningtvattssyfte.
En sadan omstandighet kan t.ex. vara sattet pa vilket transaktionen genomforts
eller om transaktionen avsett en stor mangd kontanter. Det forhallandet att
egendom senare visar sig vara legitim minskar inte det klandervérda
risktagandet och befriar darfor inte fran ansvar om forfarandet varit tillrackligt
klandervart.

I domstolspraxis har foljande exempel ansetts kunna utgéra omstandigheter
som vid en samlad beddémning lett till slutsatsen att ett klandervart risktagande
har forelegat.

! »Naringspenningtvitten i Dackom Bygg” NJA 2022 s. 42 punkt 9.
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- Anvandandet av falska eller missvisande handlingar

- Kedjetransaktioner over flera konton som gor det svart att utreda
pengarnas ursprung

- Att erséttning for atgarderna erhallits trots att dessa inte agt rum i en
naringsverksamhet

- Stdrre mangder kontanter har transporterats eller forvarats

- Motparter som den tilltalade inte kunnat identifiera

- Onodigt komplicerade eller kostsamma transaktioner

- Snabb omséttning av insatta medel bl.a. genom stora kontantuttag

Det kan tillaggas att vad som utgor omstdndigheter som kan anses vara
misstankta till stor del beror pd vilken typ av transaktion, bransch,
verksamhetsutdvare och kunder det ar fraga om. Det finns darfor otaliga
exempel pa misstankta omstandigheter som kan vara hanforliga till kundens
identitet, beteende, transaktioner och kontakter med verksamhetsutovaren.

En omfattande kontanthantering kan ses som en kvalificerad omstandighet vid
beddomningen av om en atgard skaligen kan antas vara vidtagen i
penningtvattssyfte. Kontanthanteringen maste dock sattas in i det sammanhang
dar den forekommer. Hansyn ska alltsa tas till relevanta omstandigheter kring
atgarderna. Som Hogsta domstolen tidigare konstaterat kan enbart kannedom
om de faktiska omsténdigheterna darfor inte alltid anses tillrackligt for
straffansvar. Detta hanger bl.a. samman med att penningtvatt kan innehélla
inslag som i sig inte & anmarkningsvérda, i vart fall inte for den som bara ser
den enskilda transaktionen och inte det sammanhang som den ingar i.
Omstéandigheterna kring transaktionen i det enskilda fallet kan i och for sig
vara sa kvalificerade att kunskap om dem maste leda till misstanken att
atgarden har vidtagits i ett penningtvattssyfte. | andra fall ar emellertid
omstandigheterna inte sd kvalificerade. Det &r da inte tillrackligt for
straffansvar att garningspersonen kanner till de faktiska omstandigheterna utan
det maste i sdana fall darutéver kravas att han eller hon forstar atminstone att
atgarden kan innefatta ett riskmoment.?

| ”Naringspenningtvitten i Dackom Bygg” NJA 2022 s. 42 provade Hogsta
domstolen om en person hade medverkat till atgarder som skaligen kan antas
ha vidtagits i penningtvattssyfte. Vidare var fragan om rubricering och
straffvardebedomning foremal for provning. | namnda mal hade
garningspersonen tillika foretrddaren for ett aktiebolag under knappt ett halvt
ars tid vid tjugofem olika tillfallen gjort kontantuttag fran bolagets konto pa
mellan 10500 kr och 432000 kronor som han &verlatit till annan.
Sammanlagt hanterade han drygt 2,7 miljoner kronor i kontanter.

2 Se NJA 2020 s. 545 punkt 24-25.
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Garningspersonen hade darigenom medverkat till atgarder som inneburit att
bolaget anvénts for att slussa pengar dar det i flera fall har varit oklart
varifran pengarna kommer, varfor transaktionerna genomforts och vad
pengarna skulle anvandas till. Hogsta domstolen ansag att garningspersonen
hade medverkat till atgarder som skéligen kan antas vara vidtagna i
penningtvattssyfte. Domstolen ansag vidare att varje garning skulle ses som
ett sarskilt fall av naringspenningtvtt.

Fragan om klandervart risktagande aktualiserades aven i Hogsta domstolens
avgorande NJA 2022 s. 633 ”Studentens banktransaktioner”. Vidare var fragan
om vad som ska anses som led i en verksamhet som bedrivs vanemaéssigt eller
annars i storre omfattning foremal for domstolens prévning. Malet gallde en
situation dar DK, som var student, hade stallt sitt bankkonto till férfogande mot
en ersdttning om tio procent av beloppet som hon formedlade. Vid
overforingarna gick det till sa att en man kontaktade henne per mail och
informerade henne om att det kommit in pengar pa hennes bankkonto. Hon fick
ocksa uppgift om var hon skulle vidarebefordra pengarna. Hon overforde
darefter beloppen via Swish efter avdrag for sin ersattning. DK omsatte
sammanlagt 440 746 kronor genom &verforingar vid elva tillfallen, varav sex
tillfallen 1 september 2018 till ett sammanlagt belopp om 272 000 kronor och
fem tillfallen i mars 2019 till ett sammanlagt belopp om 168 746 kronor. |
malet uttalade Hogsta domstolen att omstandigheterna kring transaktionerna
var sadana att atgarderna skaligen kunde antas ha vidtagits i penningtvattssyfte
bestaende i att framja mojligheten for nagon att tillgodogdra sig medlen (punkt
20). | malet ansags dock atgarderna inte vara vanemassiga, organiserade eller
sammantaget i évrigt ha varit ett led i en verksamhet av stérre omfattning.

Uppsat

Vad galler kravet pa uppsat krévs inte att garningspersonen sjélv har insett att
atgarden ar utford i penningtvattssyfte. Straffansvaret traffar istallet den som
inser att omstandigheterna kring en atgard eller transaktion &r sadana att de
objektivt sett talar for att atgarden vidtas i syfte att tvatta pengar, men anda
medverkar till att genomfora den. Det som kriminaliseras &r inte oaktsamhet,
utan uppsatlig medverkan till transaktioner som utifran yttre omstandigheter ar
att bedoma som misstankta och som darfor inte bor utféras.®

Om rubricering

I 7 § lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott finns inte uppréknat
vilka omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet
ar grovt. Naringspenningtvatt ska enligt forarbetena dock anses som en lika
allvarlig garning som penningtvéttsbrott, eftersom gérningen avser atgarder i
néringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet som bedrivs vanemaéssigt

3 Se prop. 2013/14:121 s. 115.
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eller annars i storre omfattning, och har darfor samma straffskala. Ledning far
darfor hamtas fran de omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
beddmningen av om ett penningtvattsbrott &r grovt enligt 5 § samma lag.*

| 5 § andra stycket finns exempel pa kriterier som sarskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet & grovt. Det som sarskilt ska beaktas & om
garningen avsett betydande vérden, om atgarderna ingatt som ett led i en
brottslighet som utOvats systematiskt eller i stérre omfattning eller i annat fall
varit av sarskilt farlig art. Upprékningen ar inte uttmmande utan &r endast en
exemplifiering. Andra omstandigheter att beakta kan vara om brottet ingatt
som ett led i en verksamhet som utévats i organiserad form eller foregatts av
sérskild planering. Samtliga omsténdigheter ska beaktas for att avgéra om
garningen &r att anse som grov.

Det forhallandet att brottet begatts i naringsverksamhet eller liknande innebér
manga ganger att de brottsliga atgarderna har ingatt som ett led i en
brottslighet som utbvats systematiskt eller i storre omfattning. Darfor ar det
framforallt om gérningen avsett betydande varden eller i annat fall varit av
sarskilt farlig art som kan fa betydelse vid bedomningen av om brottet ar
grovt.®

Rubricering och straffvarde ska avgoras utifran en samlad bedomning av
samtliga relevanta omstandigheter. Hogsta domstolen har uttalat att de i
rattspraxis utbildade hallpunkterna — att ett formdgenhetsbrott manga ganger
ar att bedéma som grovt om véardet uppgar till fem basbelopp och att
straffvardet motsvarar fangelse i ett ar om vardet ar sa hogt som 18 basbelopp
— ocksa bor tillampas vid penningtvattsbrott som hanger samman med
formdagenhetsbrott. Domstolen framhaller dock att det alltid ska goras en
nyanserad beddmning i det enskilda fallet, varvid &ven andra faktorer &n
vardet ska beaktas.® Med hénsyn till att lagstiftaren uttryckligen har angett att
naringspenningtvéatt ska anses som en lika allvarlig gérning som
penningtvattsbrott bor motsvarande hallpunkter — d&ven om det inte ar utrett
fran vilken typ av brott eller brottslig verksamhet egendomen harrér —
anvandas vid rubricering och straffvardebedomningar betréffande
naringspenningtvitt.”’

Om brottsenheter
Som huvudregel vid néringspenningtvétt har lagstiftaren uttalat att varje
atgard som en garningsperson medverkar i utgor ett brott.® Detta innebéar att

4 Se prop. 2013/14:121 s. 61 och 115.

5Se prop. 2013/14:121 s. 115 f.

6 Se ”Penningtvittshjilpen I-1II” NJA 2018 s. 1010.

7 Se ”Naringspenningtvatten i Dackom Bygg” NJA 2022 s. 42 punkt 24.
8 Se prop. 2013/14:121 s. 115.
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utgdngspunkten &r att var och en av de transaktioner som utforts ska anses
utgora ett separat brott. Restriktivitet bor dessutom galla i fraga om att se
garningar som ar utspridda 6ver tid som en brottsenhet.®

| ”Niringspenningtvitten i Dackom Bygg” NJA 2022 s. 42, som ovan
redogjorts for, var bl.a. fragan om rubricering och straffvardebedémning
foremal for provning. | namnda mal ansag Hogsta domstolen att varje garning
(kontantuttag) skulle ses som ett sérskilt fall av néaringspenningtvatt och
uttalade bl.a. féljande.

Samtliga rekvisit for naringspenningtvatt har uppfyllts vid var och en av atgarderna.
Det finns inte ndgon utredning som visar att AA haft en bestamd brottsplan. Annat ar
inte visat &n att han gjort uttagen pa uppmaning av sin bekant. Vart och ett av de
tillfallen dd AA tog ut och till sin bekant dverlamnade kontanter ska ses som ett
sarskilt fall av naringspenningtvatt. Aven med beaktande av att det varit frdga om
naringspenningtvatt, bor det forhallandet att atgarderna har upprepats vid ett stort
antal tillfallen fa betydelse vid den samlade straffvardebedomningen.

Det finns ett visst utrymme for att betrakta flera transaktioner och atgarder
over tid som endast ett brott och i flera fall har domstolar dven gjort s3,
sarskilt med hanvisning till att det férelegat en bestdmd brottsplan. Stod for
detta har hamtats fran ovan resonemang frdn Hogsta domstolen. | flera
avgoranden pa senare tid har hovratter bedomt flera transaktioner som endast
ett brott. Aven Hogsta domstolen har godtagit ett sddant resonemang i sitt
avgorande "Mammans niringspenningtvétt” NJA 2024 s. 642.

Sjalvtvatt vid penningtvéattsbrott

Penningtvattsatgarder som vidtas av den som begatt forbrottet, s.k. sjalvtvatt, ar
kriminaliserat som penningtvéttsbrott genom att garningen ska syfta till att
dolja eller till att framja majligheterna for nagon att tillgodogora sig egendom
eller dess varde enligt 3 § lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott.
Med nagon avses vem som helst, d.v.s. dven den som tvattar vinster fran egen
brottslighet.

Vid sjalvtvatt ska allmanna principer om brottskonkurrens tillampas. Ett
penningtvéttsbrott i form av sjalvtvétt bor som huvudregel anses konsumerat av
och medbestraffat med det forbrott som gett upphov till vinningen om
garningsmannen aven atalas och doms for forbrottet. | vissa fall finns
emellertid anledning att doma for forbrottet och penningtvattsbrottet i
konkurrens, d.v.s. doéma till ansvar for saval forbrottet som
penningtvattsbrottet. Det &r framforallt i fall dar en person endast har deltagit i
begrénsad utstrackning i forbrottet, men haft en avgérande roll nér det géaller
den efterféljande penningtvatten. Det kan ocksa bli aktuellt néar

% Jfr bl.a. "Tillgreppen i kdpcentret” NJA 2006 s. 524, "Socialbidragen” NJA 2007 s. 973, "De upprepade
forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 och "Mottagarkontona” NJA 2020 s. 344.
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penningtvattsatgarderna klart gar utéver vad som far anses vara sedvanlig
hantering av brottsutbyte.

Fragan om sjalvtvatt vid naringspenningtvatt har inte uttryckligen behandlats i
lagens forarbeten. Det bor emellertid, som ovan redogjorts for, framhdvas att
naringspenningtvatt kan aktualiseras oavsett om det finns nagot brottsutbyte
eller inte eftersom kriminaliseringen traffar atgarder som anses vara riskfyllda i
sammanhanget. Inte heller Hogsta domstolen har uttalat sig i fragan. |
hovrattspraxis har aterfunnits nagra avgoéranden dar de tilltalade gjort
invdndning om att sjalvtvétt inte kan vara straffbart som néringspenningtvatt.
Hovratterna sdg dock inga problem med att doma till ansvar for
naringspenningtvatt i de fallen.’® Som papekats i AW:s 6verklagandeskrift
finns dven ett avgérande som talar i motsatt riktning. Det kan emellertid
sarskilt noteras att vad galler namnda dom fran Hovratten for Nedre Norrland
meddelad den 18 juli 2022, i mal B 919-22, s& avsag den inbetalningar till en
privatperson som domdes for narkotikabrott. Det var saledes fraga om en helt
annan situation an forevarande dar det ar frdga om betalningsstrémmar
harrérande fran naringsverksamhet mellan flera personer i flera verksamheter
med bristfélliga fakturor som underlag.

Slutligen bér i sammanhanget ndmnas Hogsta domstolens avgdrande
”Advokatens Overforingar” NJA 2023 s. 708 dar det i punkten 20 uttalas
foljande angaende naringspenningtvittens subsidiaritet:

Bestdmmelsen om néringspenningtvétt &r subsidiar till reglerna i 3-6 §§. Om
garningen uppfyller kraven enligt de primara straffbestimmelserna, men atalet &r
utformat sa att det avser endast niringspenningtvéatt ska domstolen likvél prova atalet
mot den subsididra bestdmmelsen (jfr NJA 2016 s. 129 p. 4-10 och ”Polishunden”
NJA 2017 s. 491 p. 10).

Hogsta domstolen fallde till ansvar for néringspenningtvatt, trots att
garningspastdendet i  tingsratt avsett  penningtvattsbrott och  att
garningsbeskrivningen inte dndrats, samt uttalade foljande i punkten 44:

LE har vid den andra éverforingen ként till att ES var mottagare av betalningen. Han
maste ocksa vid den tidpunkten, bl.a. genom att han deltagit vid den kombinerade
kvarstads- och haktningsférhandlingen i bdrjan av november, ha haft en klar bild av
de brott som CH var misstankt for liksom av de atgarder som vidtagits for att sakra
egendom. Det & mot den bakgrunden klart att LE har insett att 6verféringen till ES:s
konto utfordes i penningtvattssyfte. Darmed ar dven klart att han haft uppsat i
forhallande till den omstindigheten att Gverféringen skaligen kunde antas vara
vidtagen i sadant syfte.

10 5e bl.a. Svea hovratts dom den 19 oktober 2023 i mal B 10870-23, Svea hovratts dom den 17 oktober
2019 i mél B 12439-18 och Svea hovratts dom den 15 december 2016 i mal B 2512-16.
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Garningsmannaskap vid bokforingsbrott i enskild naringsverksamhet

| 2 kap. 1 8 och 6 § BFL framgar att saval juridisk person som enskild
naringsidkare som bedriver naringsverksamhet &r bokféringspliktig for denna.
Asidosittande av bokforingsskyldigheten enligt bokféringslagen ar straffbelagt
enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Som subjekt i straffbestimmelsen anges “den
som” &sidositter bokforingsskyldighet enligt BFL. Eftersom det inte star den
som asidosétter sin bokforingsskyldighet ar straffansvaret inte begransat till
den bokforingsskyldige.

Garningsman kan alltsd vara den fysiska person som ar naringsidkare eller
stallforetradaren for den bokforingsskyldiga juridiska personen. Forutom
formellt ansvariga kan daven faktiska foretradare ha ett straffrattsligt ansvar for
brister gallande t.ex. bokfdringsskyldigheten, jfr till exempel NJA 1976 B 29,
NJA 1979 s. 555, NJA 1993 s. 740 och NJA 2017 s. 690.

Garningsman kan ocksa vara den som ansvarar for bokféringen for att denne
fatt detta ansvarsomrade delegerat till sig som redovisningschef eller liknande.
Vidare kan aven en arbets- eller uppdragstagare som ar understalld bade
ledningen och redovisningschefen med atagandet att skota bokforingsuppgifter
bli ansvarig som garningsman. Inget hindrar att en internrevisor som ingar i
foretagets organisation och utgor en del av dess interna kontrollsystem blir
ansvarig som garningsman — eventuellt som en av flera garningsmén — vid ett
asidosattande av bokfaringsskyldigheten som han medverkat till.

Sa snart nagon aktivt manipulerat egen eller annans bokféring kan det saledes
bli aktuellt med ansvar som géarningsman.

Ett asidosattande (liksom framjande av Aasidoséttandet) kan &ven begas
genom underlatenhet, vilket i sin tur aktualiserar fragan vem som
bar garantansvaret for bokforingen.

For juridiska personer sdsom aktiebolag ar det normalt styrelsen eller den
verkstallande direktéren som har ett garantansvar for bokféringen. For den
enskilde naringsidkaren &r det den fysiska personen, d.v.s. néringsidkaren sjalv
som har ett ansvar for att bokforing upprattas i dennes naringsverksamhet. Den
som har ett garantansvar ar skyldig att aktivt tillse att bokforing uppréttas och
att det sker pa ett korrekt satt. For det fall nagon annan fatt i uppdrag att skota
bokfdringen, t.ex. en redovisningskonsult, & en person med ett garantansvar
skyldig att tillse att bokforing upprattas pa ett korrekt satt, sarskilt om det finns
indikationer pa motsatsen.

Genom angivande av subjektet ”Den som” Oppnas upp for att straffa dven
annan an den som har ett garantansvar for att bokforing inte upprattas eller for
brister i bokféring som har upprattats.
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| detta sammanhang har medverkansbestimmelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken
stor betydelse:

Ansvar som i denna balk &r foreskrivet for viss garning skall &domas inte bara den som
utfort garningen utan dven annan som framjat denna med rad eller dad. Detsamma skall
gdlla betraffande i annan lag eller forfattning straffbelagd garning, for vilken fangelse
&r foreskrivet.

Den som inte & att anse som garningsman doms, om han har férmatt annan till
utforandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det.

Varje medverkande bedéms efter det uppsét eller den oaktsamhet som ligger honom till
last. Ansvar som &r foreskrivet for gérning av syssloman, géldenér eller annan i sérskild
stallning skall démas &ven den som tillsammans med honom medverkat till garningen.

Vad som sags i denna paragraf skall inte gélla, om nagot annat foljer av vad for
sarskilda fall &r foreskrivet.

Lydelsen i 23 kap. 4 8 brottsbalken innebér att den som medverkat till ett brott
kan vara att anse som garningsman. Det har dverlamnats at rattstillampningen
att avgéra om en medverkande handlat pa ett sadant satt att denne kan (eller
bdr) anses som garningsman.

Utgangspunkten ar att det kravs att den medverkande deltagit i utforandet av
den brottsliga géarningen, men annan medverkande kan beddmas som
garningsman dar det ter sig naturligt.!! | rattsfallet NJA 2006 s. 535 utvecklade
Hogsta domstolen detta med att den som pa grund av sin stallning till brottet
framstar som narmast att svara for en garning kan démas sasom garningsman,
aven om denne inte deltagit i sjalva utférandet. Forutsdttningen for att
garningsmannaansvar ska kunna alaggas aven en sadan medverkande, &r alltsa
att forhallandena ar sddana att han kan sagas ha utfort brottet genom en annan
person. Det typfall som anges ar da ndgon beordrat en underordnad eller annan
i motsvarande stallning att utfora brottet. Ett av de exempel som namns i aldre
litteratur & ndr en kopman ger sin bokhallare order att bokféra vissa
affarshandelser felaktigt.

I den juridiska litteraturen definieras olika typer av garningsmannaskap. Det
som kannetecknar det ordindra medgarningsmannaskapet ar att det inte finns
nagon person, som pa egen hand uppfyller brottsrekvisiten som garningsman,
utan att flera personer har hjalpts at med att utfora brottet. Var och en kan da
straffas som medgarningsman under forutsattning att de inblandade haft en
gemensam avsikt att mojliggdra och utféra den aktuella brottsligheten.?

1 Uttalandet &terges i NJA 2006 s. 535 men hamtas ursprungligen frén NJA 11 1948 s. 206, jfr s. 217.

12\Wennberg, Suzanne, ”Tillsammans och i samforstand — ett nytt begrepp fér gérningsmannaskap”,
artikel presenterad vid det 36:e nordiska juristmétet i Helsingfors 15-17 augusti 2002, s. 631 (i
fortsattningen Wennberg, 2002).
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For att avgora vad det innebér att utfora ett brott — antingen sjalvstandigt eller
gemensamt med andra — maste utgangspunkten tas i den beskrivning som
framgar av den straffbestimmelse som prévas.® Den enskildes agerande méste
preciseras for att domstol slutligen ska kunna préva om handlandet ar ett led
eller moment i den géarning aklagaren pastar, d.v.s. enligt rekvisiten for den
aktuella brottsbestdammelsen.  Forst sedan denna prévning om géarnings-
mannaskap ar gjord blir det aktuellt att prova om agerandet i stallet &r att
bedoma som ett framjande av brott.1*

Avgorande for om en medverkande ska anses som gdarningsman eller
medhjalpare &r den subjektiva tackningen av den utférda handlingen som
pastas ha ingatt som ett led i den utforda brottsligheten. Detta innebéar att en
persons atgarder ska bedomas efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom eller henne som medverkande till last.!®

Aven om det inte i detalj gar att utréna vad olika personer har gjort kan det
vara mojligt att med tillracklig sdkerhet dra slutsatsen att de utfort den
brottsliga garningen tillsammans for att uppna en effekt som i sammanhanget
ar brottslig. Utgangspunkten &r dock att det kravs sadan bevisning pa
individniva att man betraffande var och en av de inblandade kan konstatera att
de medverkat i brottets utforande pa ett sadant satt att de kan betraktas som
medgarningsman.

Medgarningsmannaskap ar forst och framst aktuellt i situationer dar flera
personer tillsammans utfor likartade handlingar pa ett satt som medfor att de
gemensamt uppfyller brottsrekvisiten. Om var och en inte uppfyller
brottsrekvisiten fullt ut men den brottsliga effekten orsakas av en av deltagarna
eller av deltagarna tillsammans &r samtliga deltagare att betrakta som
medgarningsman pa den grunden att de gatt samman och gemensamt utfort
brottet.}” Medgarningsmannaskapet forutsitter séledes att de deltagande
handlat i samrad eller atminstone i ett (tyst) samforstand. Det brukar uttryckas
med att brottet har begatts ”gemensamt och i1 samrad” eller tillsammans och i
samforstand”.

Om deltagare i en brottslig garning (eller brottslig verksamhet) samverkar pa sa
sétt att de utfor olikartade handlingar och darigenom tillsammans uppfyller
brottsrekvisiten for ett brott kan deltagarna &ven i detta fall domas som

13 Svensson, Garningsmannaskap och medgérningsmannaskap i svensk ratt, artikel i Nordisk Tidskrift for
Kriminalvidenskab, 2016 s. 116.

4 Aa. s 114,

15 Wennberg, 2002 s. 631.

16 NJA 2002 s. 489 och 2006 s. 535.

7 Wennberg, 2002 s. 616.
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medgarningsmén. Ett brottsuppldgg som innebér att flera deltagare har sina
olika roller i brottets utforande medfor att uttrycket ”den som” dven far anses
inrymma en tolkning som innebdr “de som tillsammans ...” utfor det aktuella
brottet.®

Det far till foljd att kausaliteten bedoms utifran det gemensamma handlandet.
Viktigt att notera ar har att det inte behover styrkas vems eller vilkas av de
deltagandes handlande som orsakat den brottsliga effekten,'® men det krévs att
de medverkande pa ett individuellt plan befinner sig nara den aktuella
brottsheskrivningen. Daremot har det inte ndgon betydelse om ndgon har
intagit en mer central roll i brottets forverkligande och varit mer aktiv an andra
deltagare s& lange de senare uppfyller kravet pa att ha deltagit i brottets
utférande. De inblandade behdver darfor inte nédvandigtvis ha utfort likartade
handlingar.?

Den typiske medgéarningsmannen &r en person, som ser brottet som ett
gemensamt projekt som man tillsammans med 6évriga medlemmar i gruppen
har att genomféra. Aven om de inblandade delar upp sysslorna pa sa sitt att
nagon eller nagra utfor vad som i strikt juridisk mening ar sjalva brottet, medan
nagon annan i gruppen utfor en mer eller mindre nédvandig handling som
faller utanfor brottsrekvisiten, kan samtliga betraktas som medgarningsméan.?
Om var och en av dem har solidariserat sig med de ¢vrigas handlande och gjort
gemensam sak genom att ta pa sig ett ansvar for att brottet ska komma till stand
ar deltagandet att betrakta som garningsmannaskap under forutsattning att
deltagaren haft uppsat i forhallande till brottet.

Medgérningsmannaskapet utesluter dock inte att andra personer, som haft mer
perifera roller, doms for sitt framjande av garningen. De straffas i sa fall som
medhjélpare och inte som medgdarningsman. Begreppet framjande &r vidstrackt.
Enligt ett aldre forarbetsuttalande skulle det for ett framjande racka med att
handlandet “0vat inflytande pa héndelseutvecklingen 1 brottsfrimjande
riktning, vore det s& an blott genom att styrka de andra i deras brottsliga
beslut”.?

Om nagon, som inte har deltagit i sjalva brottets utférande utan snarare framjat
det, anda far anses ha haft en sa aktiv roll vid genomférandet av brottet att det
ar naturligt att denne betraktas som garningsman, foreligger utvidgat

18 Agren, Leijonhufvud, Wennberg. Straffansvar, Juno version 10 s. 158.

19 Brottsbalken, en kommentar till 23 kap. 4 § brottsbalken, Juno version 17, under rubriken

Medgérningsmannaskap.

20 Agren, Leijonhufvud, Wennberg. Straffansvar, Juno version 10 s. 158.

2L Wennberg, Suzanne, ’Tillsammans och i samforstind — ett nytt begrepp for girningsmannaskap’,
artikel presenterad vid det 36:e nordiska juristmétet i Helsingfors 15-17 augusti 2002, s. 631.

2ZNJA 2012 s. 826 som hénvisar till SOU 1944:69 s. 91.
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medgarningsmannaskap.?® Ett utvidgat medgarningsmannaskap innebar att
ansvar kan drabba en medverkande, fastdn denne i strikt mening inte sjalv
uppfyllt forutsdttningarna for ansvar enligt ett straffoud. Under vissa
omstandigheter kan alltsi &ven en framjare av brottet anses som
medgarningsman tillsammans med andra deltagare.?*

Denna tolkning av medverkansbestdmmelsen i 23 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken har medfért att begreppet utvidgat medgarningsmannaskap
kommit att anvdndas i situationer dar ett visst antal personer déms som
garningsman trots att en eller flera av dem egentligen endast har framjat en
gdrning som har utforts av andra® och inte heller 4r garningsman i bokstavlig
mening genom att uppfylla brottsrekvisiten.?

Utvidgat garningsmannaskap tillampas framst i sadana fall da en
anstiftare/framjare, som samtidigt intar stéllning som specialsubjekt eller
overordnad, spelat en central roll for brottets forverkligande eller da en person
anstiftat ett viljeldst eller omdémeslost redskap i hans hénder, t.ex. ett barn, en
psykiskt avvikande person eller en person som kande sig tvingad att utféra
garningen. Specialsubjektet respektive anstiftaren, som utnyttjat en annan
person till att utféra ett brott, kan da ocksa démas som garningsman (jfr har
med exemplet ovan dér en kopman instruerar den som ska bokfora
affarshandelser pa ett felaktigt satt). Ett minimikrav vid utvidgat
gérningzsmannaskap ar forstds att den misstankte kan styrkas ha framjat
brottet.?’

Det ar alltid den enskilda néringsidkaren som ar ansvarig for bokféringen och
som darmed kan ségas utgora ansvarsobjekt. Den enskilda néringsidkaren har,
sasom tidigare angetts, ett garantansvar i de fall bokforingsskyldigheten
asidosatts.

I enlighet med redogorelsen ovan géllande medgérningsmannaskap, finns i
hovrattspraxis ett flertal exempel pd dar &ven personer som inte varit
registrerade enskilda naringsidkare domts sasom medgarningsman for brister i
den enskilda naringsverksamhetens bokforing tillsammans med den person
som varit registrerad innehavare for den enskilda nadringsverksamheten, se
Hovratten for Vastra Sveriges dom den 28 februari 2018 i mal B 3056-17,

23 Se Wennberg, 2002 s. 617 och Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, andra upplagan, s. 446 samt
Brottsbalken, en kommentar till 23 kap. 4 8§ brottsbalken, Juno version 17 under rubriken
Medgérningsmannaskap.

24 \Wennberg, 2002 s. 618 och 621 (dar slutsatserna av NJA 1992 s. 474 redovisas).

25 Svensson, Garningsmannaskap och medgarningsmannaskap i svensk rétt, 2016 s. 122.

%6 Se Wennberg, 2002 s. 617f.

27 Wennberg, 2002 s. 618.
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Hovratten for Vastra Sveriges dom den 5 april 2018 i mal B 4577-17 och
Hovratten for Vastra Sveriges dom den 18 februari 2020 i mal B 3903-19.

Ratten till en rattvis rattegang enligt Europakonventionen
| Europakonventionens art. 6 punkterna 2 och 3 stadgas om rétten till en rattvis
rattegang inom skalig tid och minimirattigheterna for brottsanklagade foljande:

Artikel 6 — Ratt till en rattvis rattegang

2. Var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig till dess hans
skuld lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimirattigheter:

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underréttas om inneborden
av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv utsett eller
att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhélla ett
sadant utan kostnad, om rattvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata férhora vittnen som aberopas emot honom samt att sjalv fa
vittnen inkallade och férhdrda under samma forhallanden som vittnen aberopade mot
honom,

e) att utan kostnad bistés av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som anvands i
domstolen

Underréttelse om brottsmisstanke
Enligt 23 kap. 18 § rattegangshalken ska, nar férundersékningen har kommit sa
langt att ndgon skaligen misstanks for brottet, den misstankte underrattas om
misstanken nar han eller hon hors.

En central fraga i nu aktuellt mal ar hur detaljerad underréttelsen om
brottsmisstanken bdr vara. Enligt Justiticombudsmannens uppfattning bor
underréattelsen innehalla sa konkreta uppgifter som mojligt om vad misstanken
omfattar, d.v.s. i princip vilken eller vilka garningar som avses.?®
Underréattelsen bor i ljuset av Europakonventionen innehalla den réttsliga
kvalificeringen for garningen och vara sa utforlig att den anklagade far
mojlighet att  forbereda sitt forsvar pad ett tillfredsstillande  satt.?°
Justitieombudsmannen har vidare uttalat att hur ingaende brottet ska anges i
underrattelsen beror pa omstandigheterna men att det inte ar tillrackligt att
endast ange den rattsliga beteckningen pé& garningen.®® Det bor kravas att den
misstankte genom underréttelsen far sa mycket information att han forstar
vilken brottslig garning han anklagas for och vilket pastdende han har att
forsvara sig emot, i annat fall satts den missténktes rattigheter till ett effektivt
forsvar ur spel pa ett sadant satt att kravet pa en rattvis rattegang enligt art. 6
inte kan anses uppfyllt. Europadomstolen har i fallet Mattoccia mot Italien

2830 1989/90 s. 61

29 Danelius Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, tredje upplagan 2007, Norstedts Juridik AB, s.
277 f.

30 JO:s beslut 2011-02-08, dnr 5221-2009.



Sida 24 (35)

Overéklagarens kansli Handling 3
Arende EBR-6-25
Kansliaklagare Camilla Waering 2025-03-06 Handlaggare 900-2

uttalat att kravet pa brottsmisstankens detaljrikedom varierar fran fall till fall,
men att den misstankte under alla omstandigheter maste fa tillrackligt med
information for att helt forstda omfattningen av anklagelserna for att kunna
forbereda ett adekvat forsvar mot dessa.®! | det aktuella fallet var
ansvarspastaendet i atalet otydligt och vagt. Fallet rorde saledes inte
underrattelse av brottsmisstanke under forundersokning.

Oversattning av handling

Skyldigheten for domstolen att Oversatta handlingar regleras i 33 kap. 9 §
rattegangsbalken. Av namnda paragrafs forsta, andra och femte stycke framgar
foljande.

Ratten far vid behov dversatta handlingar som kommer in till eller skickas ut fran
ratten. Ratten ar skyldig att at den misstankte eller pad begaran av en malsagande
Gversatta en handling i ett brottmél eller de viktigaste delarna av den, om en
oversattning ar av vasentlig betydelse for att den misstankte eller malsaganden skall
kunna ta tillvara sin ratt. Oversattningen far géras muntligen om det inte ar oldmpligt
med hansyn till det som handlingen eller malet ror eller ndgon annan omstandighet.

Ratten ar ocksd skyldig att dversitta en handling i ett brottmal eller de viktigaste
delarna av den, om handlingen skall séndas till ndgon som vistas i en annan stat och det
finns anledning att anta att personen inte forstar spréket i handlingen. Handlingen skall
Gversattas till spréket i den andra staten eller, om myndigheten kanner till att personen
inte forstar detta sprak, till ett annat sprak som personen forstar.

Om det & mojligt skall ratten anlita en dverséttare som &r auktoriserad. | annat fall skall
en annan I&mplig person anlitas for att utféra dversattningen.

Motsvarande skyldighet att Oversatta handlingar under en forundersokning
regleras i 23 kap. 16 § andra stycket réattegangsbalken:

I friga om tolk och Gversattning av handlingar under férundersokningen tillampas 5
kap. 6 och 8 §§ samt 33 kap. 9 §. Undersokningsledaren beslutar i dessa fragor.

Skalig radrumstid for att forbereda sitt forsvar

Enligt 23 kap. 18 § andra stycket rattegangsbalken har den misstankte och
forsvararen ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan men for
utredningen, ta del av det som férekommit vid férundersékningen. Denna ratt
géller med de begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

| 23 kap. 18 a § rattegangsbalken finns regler om slutunderréttelse:

Né&r undersokningsledaren har slutfért den utredning som han eller hon anser &r
nddvandig har den misstankte och férsvararen rétt att ta del av det som har férekommit
vid férundersdkningen. Den misstankte och forsvararen ska underrdttas om detta och
om att de har rétt att begéra att férundersokningen kompletteras. De ska ges skélig tid

31 Mattoccia mot Italien (p 60).
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att ange den utredning de anser &r 6nskvérd och i dvrigt anféra det som de anser &r
nodvandigt. Nagot atal far inte beslutas innan detta har skett.

Rétten enligt forsta stycket att ta del av det som har forekommit vid férunderstkningen
galler dven efter det att atalet har véckts och fram till dess att &talet slutligt har prévats
eller saken annars slutligt har avgjorts. Denna rétt galler med de begransningar som
foljer av 10 kap. 3 och 3 a 88§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

| forarbetena och kommentaren till rattegangsbalken ges inga narmare
anvisningar om hur lang tid som avses med skalig tid. Bedomningen far goras
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet dar bl.a. forunders6kningens
omfattning, arendets komplexitet och lopande atalsfrister far vagas in. En
annan omstandighet som far betydelse vid bedémningen ar om den misstankte
tidigare under forundersokningen fatt del av forundersokningsmaterial vilket i
sa fall kan forkorta radrumstiden.

Ekobrottsmyndighetens beddmning

Det kan inledningsvis konstateras att atalet omfattade 13 personer och att
aberopad bevisning ar mycket omfattande. | sin bevisvardering har saval
tingsratten som hovratten nogsamt provat atalets olika delar och utforligt
redovisat sina stéllningstaganden. Ekobrottsmyndighetens uppfattning ar att
domstolarna gjort en korrekt bevisvardering och kommit fram till korrekta slut
bade nar det géller ansvar och paféljd liksom betraffande Gvriga fragor som
omfattas av atalet. Mot denna bakgrund bor dndringsyrkandena bestridas
betraffande samtliga klaganden. Med detta sagt kommer nu vissa specifika
rattsfragor att kommenteras.

Fragan om straffrattsligt ansvar for bristande bokféring

Som domstolarna kommit fram till ar det i malet bevisat att det rort sig om ett
brottsligt upplagg dar pengar tvéttats bl.a. genom olika kontodverféringar till
Polen och déar mellan olika bankkonton innan pengarna tagits ut i kontanter i
Sverige. Detta ar ett klassiskt modus operandi nar det géller att avidna svart
arbetskraft.

| det brottsliga upplégget har férst GM:s och sedan DB:s enskilda firmor
utnyttjats genom att fakturor utstallts i dessa enskilda firmors namn och
betalningsstrommar gatt genom de enskilda naringsverksamheternas konton. |
utredningen har kunnat konstateras att bokforingsskyldigheten i respektive
enskild firma asidosatts dels genom att vissa affarshandelser éver huvud taget
inte bokforts dels genom att bokféring som har upprattats varit bristféllig.

Tingsratten har helt korrekt kommit fram till att bade GM och DB varit
formellt ansvariga for den naringsverksamhet som bedrivits i respektive
enskild firma och att de darmed haft ett garantansvar gallande bristerna i
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bokféringen samt slutligen att de haft erforderligt uppsat i forhallande till
styrkta brister (se s. 57-59 i tingsrattens dom). | hovratten provades endast
DB:s ansvar da GM valt att inte 6verklaga tingsrattens fallande dom. Aven
hovratten har helt korrekt kommit fram till att DB varit ansvarig for de brister
som forelegat i bokforingen och att han haft erforderligt uppsat (se s. 22-23 i
hovrattens dom). Att DB under del av brottstiden suttit frihetsberdvad &ndrar
inte den slutsatsen vilket ocksa hovratten konstaterat (se s. 22-23 i hovrattens
dom).

Nar det sedan géller BB och AW:s ansvar sa har det presenterats en mycket
omfattande bevisning som styrkt att det ar dessa tva som statt bakom, planerat
och tillsammans genomfort det brottsliga penningtvéttsupplagget. Domstolarna
har helt korrekt kommit fram till att de bada haft ett reellt bestimmande
inflytande i verksamheterna i saval GM:s som DB:s enskilda firmor och att de
samarbetat. Forutsattningar att ddma dem som medgarningsman i enlighet med
vad som anforts under avsnittet ovan géallande den réttsliga regleringen har
saledes forelegat (se tingsrattens dom s. 59-64 och hovrattens dom s. 15-19 och
23-24).

Da samtliga atalade i denna del haft en gemensam brottsplan och agerat i sina
olika roller ska de beddémas som medgarningsmén. Hovréttens domslut &r
darmed korrekt.

Fragan om polsk lag ska tillampas vid bedomning av fakturor

Nér det géller bokforingsskyldighetens fullgérande har Hogsta domstolen
forelagt Riksaklagaren att sarskilt yttra sig 6ver DB:s invandning om att det &r
polsk lag som ska tillampas pa de polska fakturorna som utgor underlag for
utlandsbetalningarna och vilken betydelse det i sa fall skulle kunna ha for den
straffrattsliga bedomningen. | denna del kan féljande anforas.

Det ar en grundlaggande princip att svensk lagstiftning ska tillampas och gélla
for personer som ar verksamma och agerar inom Sveriges granser. Detta galler
béade civilrattslig och straffrattslig lagstiftning. Det skulle t.ex. vara uteslutet att
lata en person straffritt fa hantera har i landet narkotikaklassade preparat bara
for att sadan hantering inte ar kriminaliserad i det land varifran narkotikan
kommer. P4 samma vis ska en faktura som kommer fran ett annat land till
Sverige och har ligger till grund fér en betalning och som bokfors for att
verifiera den betalningen bedémas utifran svensk lagstiftning aven om fakturan
i och for sig kan uppfylla kraven pa hur en faktura ska se ut i avsandarlandet.

Som framgatt av redogorelsen ovan géllande vilka krav som ska stallas pa en
verifikation som ska verifiera en viss bokfcringspost sa ar det den som éar
ansvarig for att fullgora bokforingsskyldigheten som maste se till att det
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underlag som ska verifiera bokféringsposten uppfyller bokféringslagens krav.
Uppfyller inte verifikatet bokforingslagens krav far vederborande se till att
inhdmta kompletterande information vid &ventyr av att denne annars riskerar
att gora sig skyldig till bokforingsbrott genom att ta in bristfalliga verifikat i
bokforingen. Konsekvensen av bristfalliga verifikat i forhallande till
bokforingslagens krav och ansvaret for bokforingsbrott har som sagts provats
av Hogsta domstolen i NJA 2020 s. 497.

Det &r vidare Ekobrottsmyndighetens uppfattning att den invandning som
framforts i detta mal gallande de ifragasatta “polska” fakturorna ar en ickefraga
eftersom de ndmnda fakturor &r upprattade som en del i ett brottsligt
penningtvattsupplagg, nagot som domstolarna har konstaterat. Som framgar av
aberopad bevisning (jfr bevispunkterna 15 och 78) och sarskilt av tingsrattens
dom (s. 61) har mallar till dessa patréaffats i BB:s dator, vilket visar pa att dven
de ”polska” fakturorna har uppréttats av honom i Sverige.

Fragan om sjalvtvatt vid naringspenningtvétt

Som framgatt i det foregaende har fragan om sjalvtvatt vid naringspenningtvatt
inte berorts i forarbetena. Eftersom naringspenningtvatt tar sikte pa ett annat
agerande an i penningtvattsbrottet ar det emellertid inte konstigt att saken inte
kommenterats ndarmare av lagstiftaren. Vid néringspenningtvatt &ar det
omstandigheterna kring transaktionen eller atgarden som blir avgoérande, inte
huruvida det faktiskt avser brottsutbyte eller inte. Det ar darmed inte intressant
om det ar fraga om sjalvtvatt eller inte vid bedémningen av
naringspenningtvatt eftersom det inte finns ndgot undantag for sjalvtvatt
straffrattsligt. Tvartom framgar det av férarbetena att sjalvtvatt som huvudregel
ar kriminaliserat vid penningtvattsbrott, men att det kan bli tal om konsumtion i
vissa fall. Det vore fraimmande att under sadana forhallanden undanta sjalvtvatt
vid néringspenningtvatt.

I sammanhanget kan ndmnas att naringspenningtvatt ar subsidiart till
penningtvéttsbrott, men det hindrar inte att det falls till ansvar for
naringspenningtvatt om ansvar har gjorts gallande enligt det brottet dven om
det samtidigt foreligger omstandigheter som kan utgdra penningtvattsbrott. | de
fall garningsmannen vet om att det ar brottsligt atkomna medel kan det
knappast vara frdga om annat an ett klandervart risktagande, jfr vad Hogsta
domstolen anfort ovan i ”Advokatens overforingar” NJA 2023 s. 708 punkten
44,

En annan sak &r att garningsmannens insikt i omstédndigheterna kring en
transaktion kan gora att det inte foreligger ett klandervért risktagande. Det
torde i de situationerna snarare bli aktuellt att ogilla ett atal pa grund av
franvaro av de subjektiva rekvisiten, t.ex. nar garningsmannen vet att det ar
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fraga om legala medel. | en dom fran Hovratten dver Skane och Blekinge den
13 mars 2024 i mal B 3049-23 konstaterades att det inte gjordes géllande att de
kontanter som avsags med atalet harrorde fran annat an legal verksamhet inom
en spelbutik. Tillhandahallandet i sig av kontanterna till ett annat bolag
uppfyllde darmed inte forutsattningarna for ansvar for naringspenningtvatt.
Detta eftersom det hade saknats anledning for spelbutikens foretradare att anta
att de pengarna harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

Att garningsmannen har haft full insikt i vad pengarna kommer ifran, som det
gors gallande av klagande i detta mal, kan bara ha betydelse om han vet att det
ar fraga om legala medel och knappast om han vet att det ar fraga om illegala
medel.

| brottsuppldagg med misstankta skattebrott i grunden och hantering av
bristfalliga fakturor samt efterféljande betalningsstrémmar som i férevarande
fall kan det foreligga svarigheter att exakt bestimma vad som &r brottsutbyte
eller inte. Nar skattebrott utgor forbrott maste det normalt bestammas vem som
ar skattskyldig, vad for skatt det dr som inte redovisats, att
redovisningsperioden har passerats samt hur stor andel av de omsatta beloppen
som utgdr undandragen skatt for att sakert sla fast hur stort brottsutbytet ér.
Mot den bakgrunden inriktas inte sédllan saval forundersokningen som atalet i
sadana mal istallet mot naringspenningtvatt, dar det alltsa inte behover bevisas
exakt hur stort ett brottsutbyte ar eller ens att det ar fraga om ett brottsutbyte.
Det éar tillrackligt for en féallande dom géllande naringspenningtvatt att
omstandigheterna vid transaktionerna eller atgarderna varit forknippade med
ett tillrackligt matt av klandervart risktagande.

Det torde ocksa vara forenat med vissa svarigheter att bestimma vad som ska
anses utgora sjélvtvatt i ett avancerat upplégg likt det forevarande med flera
inblandade personer och verksamheter samt omfattande betalningsstrémmar.
Begreppet sjalvtvatt blir snarare aktuellt att anvanda nar det enkelt gar att
faststélla hur stort brottsutbytet & och vem som &r garningsman, t.ex. vid ett
bedrageri dar garningsmannen genomfort bedrageriet, erhallit brottsutbytet och
sedan genomfor atgarder med brottsutbytet.

Sammantaget finns det inget som exkluderar sjalvtvatt fran det straffbara
omradet vid penningtvatt. Det géller i synnerhet naringspenningtvatt eftersom
begreppet sjalvtvatt egentligen inte hor hemma déar. Det star aklagaren fritt att
avgéra om en garning ska atalas som penningtvéttsbrott eller narings-
penningtvatt nar forutsattningar for det bedéms foreligga.

I malet ar det visat att utgaende moms till betydande belopp inte har redovisats
till Skatteverket, det ar visat att det forelegat en brottsplan som gatt ut pa att
tvatta medel i flera led pa utlandska konton for att sedan, vid ett mycket stort
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antal tillfallen, tas ut i kontanter uppgaende till mangmiljonbelopp.
Brottsligheten har dolts genom uppréttande av bristfélliga fakturor och, i vissa
fall, helt utan upprattande av bokféring. De atgarder som vidtagits har utgjort
ett klandervért risktagande. Ekobrottsmyndigheten ansluter sig till
domstolarnas bedémning betréaffande uppsat.

Hovrattens fallande dom géllande néringspenningtvétt ska darmed inte andras.

Pastaendet om brister i handlaggningen och krankning av ratten till en
rattvis rattegang enligt Europakonventionen

Saval AW som PS har héavdat att det forelegat brister i domstolarnas
handlaggning som medfért en kréankning av art. 6 i Europakonventionen om
ratten till en rattvis rattegang. Det gors gallande att det omfattande
forundersokningsprotokollet (som uppgar till drygt 9000 sidor) inte Gversatts i
tillracklig utstrackning, att brottsmisstankarna som delgivits under
forundersdkningen inte varit tillrackligt preciserade, att meddelat reseférbud
allvarligt forsvarat mojligheten att forbereda forsvaret samt att tillracklig tid for
forberedelse infor huvudférhandlingen inte medgivits.

For att belysa de pastaenden om handelseforloppet har ett yttrande inhamtats
fran handlaggande aklagare vilket bifogas detta yttrande som bilaga.

Vid beddmningen av det som pastas ska beaktas att det under radrumstiden, vid
tidpunkten for atals vackande samt planering och genomforande av
huvudforhandlingen i tingsratten, funnits skél att beakta behovet av skyndsam
handlaggning da personer suttit frihetsberévade sdsom haktade och da andra
atalsfrister 16pt bl.a. pa grund av kvarstadsbeslut.

Brottsmisstankarna har inte varit tillrackligt preciserade

Vid forhor enligt 24 kap. 8 § rattegangsbalken den 1 februari 2023 delgavs AW
nedanstaende preliminara garningsbeskrivning vilken éversattes av narvarande
tolk. AW forklarade vid forhoret att han forstatt garningsbeskrivningen och vad
han var misstankt for.

NARINGSPENNINGTVATT, GROVT BROTT

AW (namnet andrat till initialer) har uppsatligen, mellan den 17 december 2021 och
den 1 februari 2023 i Goteborg eller pa annan plats i Sverige, tillsammans och i
samforstand med annan, eller pd egen hand, vid ett stort antal tillfallen tagit ut, genom
att 1ana ut kontokort eller pa annat satt maojliggjort uttag eller medverkat vid uttag av,
cirka 28 miljoner kronor i kontanter med hjélp av minst 9 olika polska VISA-kort i flera
olika uttagsautomater. Under alla férhallanden har i vart fall 2,5 miljoner kronor tagits
ut personligen av AW. AW har vidare sjalv anvisat eller i vart fall upplatit sina konton
for delar av de bakomliggande transaktionerna som méjliggjort uttagen.

Atgarderna &r vidtagna i nédringsverksamhet eller sésom led i en verksamhet som
bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning. Naringsverksamheten har bestatt i
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omfattande kontanthantering i anslutning till byggarbeten eller liknande inom
byggbranschen eller nérliggande branscher och har bedrivits som en eller flera enskilda
firmor. Till verksamheten eller som ett led i den bedrivna verksamheten har
inbetalningar om cirka 18 miljoner kronor inkommit under 2021 och 34 miljoner kronor
under 2022 utan att redovisas till Skatteverket. Darefter har cirka 12 miljoner kronor
skickats till konton i Polen under 2021 och 31,5 miljoner kronor under 2022 for att
sedan landa pa kontokort kopplade till VISA-korten. Slutligen tas 28 miljoner kronor ut
i kontanter i bankomater i Géteborg med omnejd under brottstiden.

Atgarderna kan skéligen antas vara vidtagna i syfte att dolja att pengarna harrér frén
brottslig verksamhet, i form av skattebrott eller annan brottslighet. Atgarderna har
vidare framjat mojligheterna for honom sjélv eller nagon annan inblandad i
verksamheten eller frikopplad fran denna att tillgodogéra sig pengarna eller dess vérde.

Brottet ar grovt med hansyn till att det avsett betydande varden och ingétt som ett led i
en brottslighet som utévats systematiskt.

Under forundersokningen genomférdes sedan nio forhdér med AW under vilka
han férhérdes om sin roll och konfronterades med olika omsténdigheter som
framkommit under forundersokningen. Vid ett slutforhér med AW den 22
september 2024 delgavs han nya garningsbeskrivningar som i stort
overensstammer med de garningsbeskrivningar som omfattades av atalet.
Forhoren genomfordes pa polska i narvaro av forsvarare och polsk tolk.

Vid forhor enligt 24 kap. 8 § rattegangsbalken den 1 februari 2023 delgavs PS i
narvaro av forsvarare nedanstaende prelimindra gérningsbeskrivning vilken
Oversattes av narvarande tolk. PS forklarade vid forhoret att han forstatt
garningsbeskrivningen och vad han var misstankt for.

NARINGSPENNINGTVATT, GROVT BROTT

PS (namnet &ndrat till initialer) har uppsatligen, mellan den 12 oktober 2022 och den 1
februari 2023 i Goteborg eller pa annan plats i Sverige, tillsammans och i samforstand
med annan, eller pd egen hand, vid ett antal tillfallen tagit ut eller pd annat satt
medverkat vid uttag av, i vart fall cirka 290 000 kronor i kontanter med hjélp av nagot
eller nagra olika polska VISA-kort i ett flertal uttagsautomater.

Atgérderna &r vidtagna i naringsverksamhet eller sisom led i en verksamhet som
bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfattning. Néringsverksamheten har bestétt i
omfattande kontanthantering i anslutning till byggarbeten eller liknande inom
byggbranschen eller nérliggande branscher och har bedrivits som en eller flera enskilda
firmor. Till verksamheten eller som ett led i den bedrivna verksamheten har
inbetalningar om cirka 18 miljoner kronor inkommit under 2021 och 34 miljoner kronor
under 2022 utan att redovisas till Skatteverket. Dérefter har cirka 12 miljoner kronor
skickats till konton i Polen under 2021 och 31,5 miljoner kronor under 2022 for att
sedan landa pa kontokort kopplade till VISA-korten. Slutligen tas 28 miljoner kronor ut
i kontanter i bankomater i Géteborg med omnejd under brottstiden.

Atgarderna kan skéligen antas vara vidtagna i syfte att dolja att pengarna harrér frén
brottslig verksamhet, i form av skattebrott eller annan brottslighet. Atgarderna har
vidare framjat mojligheterna for honom sjalv eller nagon annan inblandad i
verksamheten eller frikopplad fran denna att tillgodogéra sig pengarna eller dess varde.
Brottet 4r grovt med hansyn till att det avsett betydande vérden och ingétt som ett led i
en brottslighet som ut6vats systematiskt.
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Under férundersdkningen genomfordes sedan ytterligare tre forhér med PS
under vilka han ingaende forhdrdes om sin roll och konfronterades med olika
omsténdigheter som framkommit under foérundersokningen. Vid det tredje
forhoret, som &gde rum den 19 september 2023, delgavs PS en uppdaterad
garningsbeskrivning som dverensstammer med det atal som sedan vacktes mot
honom. Slutligen genomfordes det ett slutférhor med PS da han forhordes om
ytterligare omstandigheter som framkommit under forundersékningen.
Forhoren genomfordes pa polska i narvaro av forsvarare och polsk tolk.

Nar det galler pastdendet om att brottsmisstankarna som delgivits under
forundersokningen inte varit tillrackligt preciserade sa visar ovanstaende
redogorelse att brottsmisstankarna varit tillrackligt preciserade i tid, rum och
handling. Férutom de garningsbeskrivningar som AW och PS fatt del av och
sagt sig forstd, har de i ett flertal forhor konfronterats med uppgifter som gor
att det maste varit uppenbart for dem vad som lagts dem till last. Enligt
Ekobrottsmyndighetens  uppfattning har  gérningsbeskrivningarna varit
tillrackligt preciserade for att det ska ha varit mojligt for de tilltalade att
forbereda sitt forsvar.

Oversattning av forundersokningen till annat sprék och fragan om tillracklig
tid for genomgang av forundersokningen inte har givits

Nar det géller fragan om Gversattning av forundersokningen till annat sprak
hanvisas till aklagarens bilagda redogorelse. Det kan konstateras att for malets
prévning centrala dokument har éversatts till polska.

De misstankta har under forundersokningens gang vid olika forhor
konfronterats med centrala delar av den bevisning som framkommit. De har
sedan med bdrjan den 2 oktober 2023 succesivt fatt del av de delar av
forundersokningsmaterialet som fardigstéllts. Det antecknas att resterande del
av forundersdkningen dverlamnades till de misstiankta och deras forsvarare den
19-20 oktober 2023. Darefter har, bl.a. efter begaran om komplettering fran de
misstankta, ett antal tillaggsprotokoll fardigstéllts som vartefter tillstéllts de
misstankta och deras forsvarare. Tiden for skaligt radrum flyttades fram ett
antal ganger pa begéaran av forsvarare da de angivit att de behévt mer tid.

Den 10 november 2024 fick saval PS som AW underréttelse om att
forundersokningen avslutats med viss radrumstid.

Vid ett planeringsmote med forsvararna den 21 november 2023 behandlades
fragan om skaligt radrum. Pa fraga fran aklagaren angavs behov av ytterligare
tre veckor varefter tiden flyttades fram till den 17 januari 2024.

Av dklagarens redogorelse framgar att en av de misstankta (AW) den 17
januari 2024 begarde ytterligare sex veckors radrumstid men att denna begéran
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avslogs, bl.a. pa grund av den atalsfrist som I6pte. Det kan noteras att det inte
var de haktade personerna som begarde forlangd radrumstid.

Atal vicktes den 19 januari 2024 och tingsrattsforhandlingen genomfordes
sedan under tiden 30 januari till och med 22 mars 2024 varefter tingsrattens
dom meddelades den 19 april. Under tingsrattsforhandlingen framfordes
samma invandningar som nu &r i fraga.

Av den kostnadsréakning som AW:s forsvarare ingav till tingsratten i samband
med att férhandlingen avslutades (tingsrattens ab 1097) framgar att han under
perioden 9 oktober 2023 till och med 19 januari 2024 fortlépande l&ast in
huvudprotokollet med bilagor och sidomaterial och att fokus sedan lagts pa
aberopade bevisuppgifter efter att stamningsansokan delgivits. Det framgar
vidare att det forevarit forhallandevis omfattande motes- och telefonkontakter
med klienten pa grund av att hela férundersokningsprotokollet inte dversatts till
polska och att denne darfor varit beroende av forsvararens hjalp for att forsta
innehallet i protokollen.

Av den mycket detaljerade kostnadsrékning som PS forsvarare ingav till
tingsratten i samband med att férhandlingen avslutades (tingsrattens ab 1101)
framgar att hon fran oktober 2023 fortlopande tagit emot och gatt igenom
forundersokningsmaterial samt haft genomgangar av materialet med sin klient i
narvaro av tolk.

| tiden mellan tingsrattens dom och att hovrattsforhandlingen paborjades
pakallades och genomfordes kompletteringar av forundersokningen. Under
denna tid har dven PS pa nytt till hovratten framstallt ett yrkande om
undanrdjande och aterforvisning under dberopande av samma skal som nu ar
for handen. | beslut den 3 juni 2024 har hovratten lamnat yrkandet utan bifall.

Hovrattsférhandlingen pagick under tiden 4 oktober till och med 7 november
2024.

Néar det galler dversattning av férundersokningsmaterialet har vissa centrala
forhor och dokument Oversatts. Hur stor del av férundersokningen som ska
overséttas till ett annat sprak blir en bedémning utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. Vid denna bedémning ska t.ex. malets omfattning, materialets
karaktar och tidsatgang beaktas. Betraffande den sistnamnda omstandigheten
paverkas beddomningen aven av den tidsfordrojning en omfattande
oversattningsatgard medfor, sarskilt nar personer sitter frihetsberovade vilket
var fallet i nu aktuellt mal. Vid bedémningen ska &ven beaktas att AW och PS
under lang tid haft tillgang till forundersokningsmaterialet och haft majlighet
att ga igenom det tillsammans med tolk.
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De misstankta och deras forsvarare har successivt, i vart fall fran borjan av
oktober 2023, fatt del av vad som framkommit under férundersokningen och
den 10 november 2023 underrattades de om att forundersdkningen var
avslutad. Pa begéran av forsvarare forlangdes radrumstiden till den 17 januari
varefter atal vacktes. Saledes har de misstankta under drygt tre manader haft
mojlighet att ga igenom och forbereda sitt forsvar innan atal vacktes.
Rattegangen i tingsratten pagick sedan fran 30 januari till och med 22 mars
2024. Aven under denna tid har det funnits utrymme for de tilltalade att ta del
av materialet och pakalla komplettering samt aberopa egen bevisning. Vid
bedémningen av fragan om tillracklig tid for forberedelse givits maste dven
beaktas att personer suttit haktade samt att atalsfrister Iopte. Enligt
Ekobrottsmyndighetens uppfattning har tillrackligt lang radrumstid givits de
missténkta.

Ovrigt

Vad som i 6vrigt anforts ar, enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning, inte
sadana omstandigheter som medfor att AW:s och PS:s rattigheter ska anses
krénkta.

Sammanfattning

Det kan konstateras att tingsréatten i sin dom den 19 april 2024 tagit stéllning
till den pastddda krankningen av art. 6 i Europakonventionen och efter en
mycket utforlig motivering kommit fram till att det inte skett nagon sadan
krankning, (se s. 82-83 i tingsrattens dom). Aven hovritten har i sin dom
kommit fram till samma slutsats (se s. 29-30).

Sammanfattningsvis ansluter sig Ekobrottsmyndigheten till saval tingsrattens-
som hovrattens bedomning och &ar av uppfattningen att det inte skett nagon
krankning av art. 6 i Europakonventionen.

Provningstillstand m.m.

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen, s.k. prejudikatdispens. For att bevilja prévning
enligt denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av
generell betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Naringspenningtvatt
Vad géller néringspenningtvéatt och antalsrdkning foreligger, som ovan
redogjorts for, redan tillracklig praxis fran saval Hogsta domstolen som
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hovratterna. Av réattsfallen framgar att det visserligen finns en presumtion for
att varje transaktion ska utgora ett brott, men att avsteg fran principen ar mojlig
nar det exempelvis forelegat en bestamd brottsplan.

Betraffande vad som ska konstituera ett klandervart risktagande har Hogsta
domstolen genom rittsfallet "Néringspenningtvitten i Dackom Bygg” NJA
2022 s. 42 tydliggjort vad som galler vid transaktioner till ett foretag med
efterfoljande kontantuttag. Situationen i forevarande mal uppfattas vara sa
snarlik att ytterligare végledande uttalanden inte behdvs géllande
penningstrommar till foretag som avslutas med kontantuttag.

Ekobrottsmyndigheten anser inte heller att fragan om sjalvtvatt vid narings-
penningtvatt behover provas av Hogsta domstolen. Det framgar av brottets
konstruktion att nagot brottsutbyte inte behdver finnas, vilket innebér att fragan
om sjalvtvatt inte ska behtva aktualiseras.

Garningsmannaskap

Nar det galler fragan om géarningsmannaskap sa ar den val belyst i doktrinen.
Det finns vidare ett flertal avgoranden fran Hogsta domstolen som belyser
fragan. | malet ar fraga om garningsmannaskap vid asidosattanden i enskild
naringsverksamhet. Hovrattspraxis ar savitt kunnat konstateras enhetlig nar det
galler den associationsformen. Det foreligger saledes inget behov av
vagledande avgoranden.

De "polska” fakturorna

Som framgatt av redogorelsen ovan &r rattslaget klart nar det galler hur
utlandska verifikat ska hanteras nér de ska verifiera en bokforingspost i
Sverige. Det finns inga krav pa att en utlandsk faktura maste se ut pa ett visst
satt, men uppfyller den inte de svenska kraven sa aligger det den som é&r
ansvarig for bokforingen att komplettera verifikatet sa att affarshandelsen ar
bedémbar. | malet & som tidigare konstaterats detta en ickefraga eftersom
fakturamallar till de ”polska” fakturorna antréffats hos BB och det konstaterats
att det &r han som upprattat bristfalliga fakturor som bokforts som ett led i
penningtvattsupplagget. Skal for prévningstillstand foreligger inte.

Krankning av art. 6 i Europakonventionen

Det har tidigare redogjorts for de omstandigheter som framforts av klagandena
nar det galler krankning av art. 6 i Europakonventionen. Da det enligt
Ekobrottsmyndighetens uppfattning inte féreligger nagon kréankning finns det
inte heller skal att meddela prévningstillstand pa den grunden.

Ovrigt
Det foreligger inte heller i Gvrigt skal att meddela provningstillstand. Har
tillkommer att det ror sig om ett komplext och mycket omfattande mal med
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manga bevisfragor kopplade till de omstandigheter som anfors som skal for
provningstillstand. Dartill ska laggas den mycket omfattande bevisningen i
malet vilket gor att malet inte ar lampligt for en prévning i Hogsta domstolen.

Detta yttrande har beslutats av vice dveraklagare Per Hedman. Kansliaklagare
Camilla Waering har varit foredragande.

Per Hedman

Camilla Waering

Kopia:

Seniora aklagaren Katarina Kepplerus

Reg Goteborg (Andra ekobrottskammaren)
Avdelningschefernas kansli
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Sammanfattande redogorelse betraffande slutdelgivning i arendet, tid for
skaligt rddrum, begarda utredningsatgarder och Gversattning av
forundersdkningsprotokollet

Bakgrund
Med anledning av att riksaklagaren har forelagts att yttra sig bland annat

angaende det som anfors i dverklagandena fran AW och PS har jag av
overaklagaren blivit ombedd att beskriva tillvagagangsattet for
slutdelgivningen i drendet, mina dvervéganden och beslut betraffande de
kompletterande utredningsatgéarder som begarts under forundersokningen samt
vad som beslutats betraffande Oversattning av forundersokningen.

Beskrivning av forundersfkningens omfattning och tidsfrister

| forundersoékningen var ursprungligen ett 20-tal personer misstankta, varav 13
atalades for bland annat grov naringspenningtvatt. Ett flertal av de misstankta
var frinetsberévade under olika perioder av forundersokningen. Fran det att
Ekobrottsmyndigheten gjorde tillslag i &rendet den 1 februari 2023, och ett
flertal personer greps och anhalls, var ett antal av de misstankta haktade som
langst fram till den 26 maj 2023. Darefter l6pte atalsfrister med anledning av
reseférbud med anmalningsskyldighet, samt dven atalsfrister med anledning av
kvarstad och beslag. GM (innehavare av den ena enskilda firman som ar
aktuell i malet) greps i Polen den 21 juli 2023, och var sedan héktad fram till
dess att huvudforhandlingen avslutades i tingsratten den 22 mars 2024.
Dérutdver var aven PS frihetsberdvad under perioden 11 januari till den 4 mars
2024, det vill sdga under de 7 sista dagarna av slutdelgivningsperioden samt
under storre delen av tingsrattsforhandlingen. Sammanfattningsvis fanns det
saledes frihetsberévanden i drendet under hela tiden fran den 1 februari 2023
till den 22 mars 2024, férutom mellan den 26 maj och den 21 juli 2023.

Forundersokningsprotokollet & omfattande men valstrukturerat. Det finns
utforliga innehallsférteckningar for varje del. | huvudprotokollet efter
innehallsforteckningen finns aven intaget en beskrivning av materialet och
strukturen. I samband med att material ldamnats ut har utredaren &ven i e-
postmeddelanden beskrivit strukturen pa materialet for att underlatta inlasning.

Materialet har bestatt av foljande delar och lamnats ut for slutdelgivning vid
nedan angivna tidpunkter.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 431 Ernst Fontells plats 010-562 93 00 registrator.goteborg@ekobrottsmyndigheten.
401 26 GOTEBORG se

Telefax
Webbadress
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Huvudprotokoll, (de mest centrala delarna) 2868 sidor, utlamnad den 19-20
oktober 2023

Protokollbilaga A (férhor) 1854 sidor, utlamnad den 2-4 oktober 2023
Protokollbilaga B (pm it-beslag) 638 sidor (promemoriorna ar uppdelade efter
person), utlamnad den 19-20 oktober 2023

Protokollbilaga C (PM + bildbilagor husrannsakan) 463 sidor, utlamnad den
19-20 oktober 2023

Protokollbilaga D (underlag kontanthantering) 476 sidor (materialet utgors
framforallt av underlag till annan bevisning), utldmnad den 19-20 oktober 2023
Protokollbilaga E (kontoutdrag) 328 sidor (materialet utgor underlag till
kontosammanstallningar som finns i huvudprotokollet), utlamnad den 19-20
oktober 2023

Protokollbilaga F (fakturor) 1296 sidor (materialet beskrivs
sammanfattningsvis i huvudprotokollet), utlamnad den 19-20 oktober 2023
Protokollbilaga G (tvangsmedel) 192 sidor, utlamnad den 19-20 oktober 2023
Protokollbilaga H (6versatta handlingar) 708 sidor (utvalda delar ur framférallt
huvudprotokollet), utlamnad den 8-10 november 2023

Harefter har forundersékningen kompletterats med ett antal tilldggsprotokoll.
Tillaggsprotokollen utgdrs mestadels av kompletteringar som genomforts efter
begéaran fran de tilltalade.

Tillaggsprotokoll 1, 266 sidor, utlamnad den 16-23 november 2023
Tillaggsprotokoll 2, 482 sidor, utlamnad den 8 januari 2024
Tillaggsprotokoll 3, 79 sidor, utldmnad den 16-18 januari 2024
Tillaggsprotokoll 4, 37 sidor, utldmnad den 26 januari 2024
Tillaggsprotokoll 5, 85 sidor, utlamnad den 12 februari 2024
Tillaggsprotokoll 6, 68 sidor, utlamnad den 28-29 februari 2024

Kompletteringar efter tingsrattsforhandlingen
Tillaggsprotokoll 7, 38 sidor, utldmnad den 24 juni 2024
Tillaggsprotokoll 8, 252 sidor, utlamnad den 3 oktober 2024

Totalt har forundersékningsmaterialet bestatt av 9 422 sidor. Dartill finns ett
sidomaterial som har lamnats ut pa begéaran.

Kompletteringar av férundersékningen pa de misstanktas begaran

AW har vid ett stort antal tillfallen begart att forundersokningen ska
kompletteras med ett mycket stort antal utredningsatgarder. Detta har skett
bade i samband med forhor och skriftligen genom forsvararen. Jag har
genomfort samtliga de utredningsatgarder dar det har gatt att se nagon koppling
till arendet och de misstankta brotten, och som ocksa varit mojliga att
genomfdra med beaktande av tidsfrister och skyndsamhetskrav. Jag har sdsom
framgar ovan haft atalsfrister att forhalla mig till da det under merparten av
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utredningstiden har varit i vart fall en person haktad, samt &ven andra
atalsfrister pga kvarstad och beslagsfrister samt reseférbud med
anmalningsskyldighet. En mycket stor del av innehallet i de 8
tillaggsprotokollen i drendet bestar av begarda utredningsatgarder som jag har
genomfort i enlighet med AW:s begéran. | sammanhanget vill jag papeka att
dessa kompletteringar, savitt jag kan bedéma, inte i nagot fall har varit till
AW:s fordel.

Ett antal utredningsatgarder har jag beslutat att inte genomféra. AW har i de
fallen begart rattens prévning enligt 23:19 rattegangsbalken, men inte fatt
bifall. De utredningsatgérder som jag uppfattar att AW varit mest missnojd
med att jag inte har genomfort, &r forhor med personer som befinner sig i
Polen. I den delen har grunden for mitt beslut varit att jag inte kan hdra dessa
personer som vittnen, utan att de i sa fall behéver delges misstanke enligt 23:18
rattegangsbalken, och att jag inte har for avsikt att inleda forundersékning mot
dessa personer, begédra dem héktade och 6verlamnade till Sverige med hjalp av
en Europeisk arresteringsorder. Aven i den har delen har AW begart réttens
prévning av mitt beslut att inte genomfoéra begarda utredningsatgarder. Jag har
da invant att detta ratteligen ska uppfattas som en begaran om 6verprévning av
mitt beslut att inte inleda forundersékning mot andra personer, och att en sadan
begaran ska provas av dveraklagaren och inte av tingsratten. Tingsratten har
darmed avvisat AW:s begaran i den delen. AW har darefter inte begéart
overprévning hos dveraklagaren.

Aven PS har vid nagra tillfallen begart att forundersokningen ska kompletteras.
Bland annat har dven PS begdrt att ovan namnda personer i Polen ska horas
inom ramen for forundersokningen. PS har dven begért att jag ska hamta in
bokfdring fran Polen som enligt uppgift fran PS ska finnas hos dennes polske
revisor. PS har invant att han bedrivit en legitim transportfirma i Polen och att
bokfdringen i denna kan motbevisa de pastaenden om naringspenningtvatt som
finns. Sasom atalet var utformat bestar brottsligheten — savitt avser PS — i att
han har mottagit pengar fran en av de i malet aktuella svenska enskilda
firmorna pa sina polska bankkonton och tagit ut en stor del av dessa medel i
kontanter i Sverige (samt &ven gjort kontantuttag i Sverige fran andra
konton/bankkort som forekommer i arendet). De aktuella pengarna harror fran
de ca 160 svenska inbetalande foretagen/firmorna till de i malet aktuella
enskilda firmorna. De har sedan betalats till — i det har fallet — tva olika polska
konton tillhérande PS — och dérefter har en stor del tagits ut i kontanter i
svenska bankomater. Jag gjorde darfér bedémningen att inhdmtandet av PS
polska bokforing saknar betydelse for arendet. Pengarna har helt enkelt, utifran
kontogranskningar av samtliga konton i utredningen dér vi kan se hur pengarna
flodar, inte anvénts i en polsk firma utan varit en del av det
naringspenningtvattsupplagg som jag har véckt atal for. Den aktuella
bokfdringen skulle enligt uppgift finnas i Polen. Redan da fragan vacktes om
detta av PS under hosten 2023 forklarade jag att det inte kommer finnas tid att



Sida 4 (6)

Andra ekobrottskammaren i Goéteborg Handling 2010
Arende EB-5900-22
Kammaraklagare Katarina Kepplerus 2025-03-04 Handlaggare 935-10

inhdmta bokfdéringen fran Polen innan atal skulle vackas. Utredningen var da i
sitt slutskede, dven om slutdelgivningen sedan kom att dra ut pa tiden. Det
fanns som sagt pagaende frihetsberévande med atalsfrister, och tidigare begérd
rattshjalp fran Polen i drendet hade visat sig ta mycket lang tid. Fran att jag
skickade forsta begaran till Polen till dess att jag fatt slutliga, korrekta, svar tog
det ungefar ett ar. Jag bedémde som sagt inte heller att inhdmtandet av
uppgifterna hade betydelse fér utredningen. PS har inte begért rattens provning
av mitt beslut att inte inhamta bokforingen fran Polen.

Jag upplyste PS forsvarare om att for det fall PS &anda ville ge in sin bokforing
sjalv sa kunde han ju 6vervaga att sjalv ta kontakt med sin bokfdrare och be
denne skicka bokforingen till Sverige. Sa gjordes dock inte forran efter
tingsrattsprocessen. Infor att malet skulle provas i hovratten lamnade PS in
fakturor till Ekobrottsmyndigheten (dessa finns i tillaggsprotokoll 8). Dessa
andrade inte bedémningen jag tidigare gjort eftersom de till absoluta merparten
avsag betalning som PS fatt pa annat satt 4n genom inbetalningar pa de aktuella
kontona.

Tid for skaligt radrum

Materialet i forundersokningen ar omfattande och slutdelgivningen har skett
under en langre tid. Tiden for skaligt radrum har bestamts i samrad med
forsvararna. Samtliga missténkta och deras forsvarare delgavs
slutunderréttelsen mellan den 9 och 16 november 2023. Dock Idmnades
materialet ut med borjan redan den 2 oktober 2023 genom att samtliga forhor
ldmnades ut (protokollbilaga A). Den 19-20 oktober lamnades resten av
forundersokningsprotokollet ut, men tillaggsprotokoll 1 som innehaller en del
material som inte hann slutféras innan huvudprotokollet blev klart lamnades ut
I samband med slutunderréttelsen. Dérefter har tillkommit ett antal
tillaggsprotokoll som har delgetts succesivt. Samtliga tider for utlamnande
framgar ovan. Tiden for skéligt radrum skéts fram ett antal ganger efter
papekande av forsvarare om att det behévdes mer tid. Det holls dven ett
forberedande sammantréde i tingsratten den 21 november 2023 dar bland annat
fragan om tid for skaligt radrum avhandlades. Jag stéllde da fragan till
forsvararna hur lang tid som behdévdes, och fick beskedet av PS forsvarare att
tre veckor till borde racka. Ingen annan forsvarare gav nagot annat besked trots
att jag fragade forsvararkollektivet och ville fa besked om hur lang tid som
begardes. Efter de beskeden beslutade jag vid sammantradet att tiden skulle
skjutas fram till den 17 januari 2024. Ingen forsvarare hade nagon erinran mot
detta.

Sammanlagt fick de misstankta och deras forsvarare saledes ca 3 och en halv
manad pa sig fér genomgang av materialet. Den 17 januari 2024 da tiden var
slut begarde AW ytterligare tid for skaligt radrum med 6 veckor till, vilket jag
avslog mot bakgrund av vad som bestamts i samrad med forsvararna pa
sammantradet samt eftersom jag hade en atalsfrist pa grund av haktning. GM
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och PS var héktade vid den tidpunkten och ingen av dessa begarde mer tid. Jag
bedomde da inte att det fanns forutsattningar att forlanga forundersékningen
ytterligare. Atal vécktes den 19 januari 2024.

Oversattning av forundersékningen

Det har framstéllts begaran om att forundersokningen ska Gversattas i flera
omgangar och fran flera hall, till saval polska som ukrainska. | samband med
att protokollbilagan med samtliga forhor lamnats ut (ca 1800 sidor) har AW
och PS begart att hela bilagan skulle 6verséttas till polska. Vart att papeka ar
att en del av bilagan innehaller bilagor till férhér med exempelvis chattar pa
engelska. Jag avslog den begéran, men meddelat samtliga forsvarare att
Overséattning av en viss del av forundersokningen skulle Gverséttas (det som
aterfinns i protokollbilaga H, se sid 8 i den bilagan dar det finns en
sammanstallning Over vad som har Gversatts). Samtliga beskrivande
promemorior vad avser pengafléden och liknande, som jag beddmer &r centrala
delar av bevisningen, valdes ut for 6versattning. Min tanke har varit att utifran
dessa handlingar gar det att ta till sig underliggande material sdsom
kontoutdrag, sammanstéllningar 6ver bankomatuttag, fakturor, fynd som gjorts
i it-beslag och dylikt. En stor del av materialet i forunders6kningen ar sadant
som jag bedémt inte behdver 6versattas. Savitt galler AW kan exempelvis
namnas att konversationen som ar hdmtade ur AW:s telefon dar AW sjélv varit
part i konversationen knappast boér behdvas dverséttas for honom.

AW begarde réttens prévning av mitt beslut, varpa tingsratten beslutade att jag
skulle lata 6versatta alla forhor med de misstankta, men dock inte
vittnesforhoren. Jag fick aldrig yttra mig 6ver denna begaran innan tingsratten
fattade sitt beslut. Det framgick inte av tingsrattens beslut till vilket sprak detta
skulle dversattas (enbart polska eller bada de aktuella spraken). Jag undersokte
mojligheterna att genomfdra detta, men fann att det inte var maéjligt pa en
rimlig tid. Till polska spraket gick det att fa en dversattning klar pa nagra
manader, till ukrainska spraket skulle det ta 17 manader. Jag dverklagade da
tingsréattens beslut till hovratten eftersom jag menade att det onddigt férsenade
malets handlaggning. Hovratten beslutade den 30 oktober 2023 (mal O 6281-
23) att jag inte behovde Oversatta samtliga forhor. Dock framgick av hovréttens
beslut att om handlingar pekades ut att vara av vasentlig betydelse for de
misstankta sa skulle de 6verséttas. Jag avvaktade darefter att fa handlingar
utpekade av AW och PS som skulle dversattas, men fick aldrig nagra sadana
utpekande for mig. Daremot begarde AW i tiden fore tingsrattens sammantrade
den 21 november 2023 att resterande del av férundersokningen, forutom
forhoren, skulle dversattas i sin helhet. Detta avslogs av mig, och vid
hanskjutande till tingsratten aven avslogs av tingsratten. Aven
oversattningsfragan avhandlades vid sammantradet da jag vill minnas att jag
papekade att de handlingar som pekades ut att vara av vasentlig betydelse for
de misstankta, skulle gverséttas av mig enligt hovrattens beslut.
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Aven i tiden darefter har inkommit begédran om att dversétta hela
forundersokningen, vilket avslogs den 29 augusti 2024 av hovratten.

For att visa pa hela bilden vad géller 6versattning begarde GM att forhoren
med AW och BB — sdsom huvudmisstankta — skulle dversattas till polska
eftersom dessa pekar ut honom som ansvarig och foretagsledare vilket utgor en
viktig bevisning mot GM, samt att han behovde fa sina egna forhor dversatta
till polska da han inte hade majlighet att pa héaktet lyssna pa férhoren (som ju
tolkats pa polska). Detta gjorde jag, och dessa forhor fick &ven AW och PS del
av.

De forhor som hade hallits pa polska, med tolk, erbjod jag dven de misstankta
som pratade polska att fa ut de inspelade forhoren pa usb-minnen. Detta
avbojdes av AW men andra i drendet tog del av de forhoren pa det sattet.
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