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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-03-11 AMR-1664-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2025-02-20 B 7798-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DA. ./. riksaklagaren ang. aterforvisning av mal om
avvisande av atal
(Svea hovritts beslut den 23 september 2024 1 mél B 6228-24)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider andring av hovréttens beslut. Jag tillstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

Tingsratten avvisade ett atal om misshandel beganget 1 Italien pd grund av
bristande behdrighet da kravet pa dubbel straffbarhet enligt tingsrétten inte var
uppfyllt. Hovritten, som ansag att kravet pa dubbel straffbarhet var uppfyllt,
har undanr6jt tingsréttens avvisningsbeslut och dterforvisat mélet i den delen
till tingsrétten for ny handlaggning.

Overklagandet till Hogsta domstolen
DA har yrkat att hovréttens beslut ska undanrdjas.

Han gor gillande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans 6verklagande.

Grunderna for min installning

Svensk domstols behorighet
Svensk domstol dr behdrig att doma Gver brott som har begatts 1 Sverige. (2
kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.)

Av 2 kap. 3 § 2 och 3 brottsbalken f6ljer att svensk domstol dr behorig att
doma Over brott som begétts utanfér Sverige om brottet har begatts av den som
vid gérningstillfdllet var svensk medborgare eller om brottet som har riktat sig
mot en svensk medborgare.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Webbadress
www.aklagare.se
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Enligt 2 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken dr i de fall som avses i bland annat
3 § 2 och 3 svensk domstol behdrig endast om girningen &r straftbar dven
enligt lagen péd girningsorten (dubbel straffbarhet).

I specialmotiveringen till 2 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken uttalas bl.a.
foljande (prop. 2020/21:204 s. 150)

Kravet pa dubbel straffbarhet formuleras sa att det kridvs att gérningen é&r
straffbar enligt lagen pé gdrningsorten, till skillnad fran den hittillsvarande
lydelsen som anger att domsritt inte foreligger om gérningen &r fri fran ansvar.
For att kravet pa dubbel straffbarhet ska vara uppfyllt krdvs att girningen &r
straffbar enligt lagen pa gérningsorten 1 det enskilda fallet. Under tidsméssigt
identiska forutsittningar ska det inte spela nigon roll i vilket av ldnderna
lagforing sker. Det innebdr att gérningen i princip maste vara straffbar enligt
lagen pa gérningsorten savél nar den begés som nar dom meddelas (jfr 5 § lagen
[1964:163] om inforande av brottsbalken). Vid bedomningen av om gérningen
ar straffbar enligt lagen pa gérningsorten ska dven gérningslandets
preskriptionsregler och andra materiella straffbarhetsforutséttningar beaktas.
Avseende preskription bor det dock - till skillnad fran vad som hittills géllt -
vara tillrackligt for att kravet pd dubbel straffbarhet ska vara uppfyllt att
preskription inte intrdtt om lagforing i stéllet skett i det andra landet. Det
innebdr att géllande ritt, s som den har uttolkats av Hogsta domstolen i NJA
2008 s. 930, nu fringas.

Min bedomning
Hovrétten har i sitt beslut uttalat bl.a. f6ljande.

For att svensk domstol ska vara behorig att doma ver ett brott beganget 1
annat land krévs enligt 2 kap. 5 § brottsbalken att gdrningen utgor brott dven
enligt lagen pa gérningsorten, dvs. att gdrningen &r brottslig i den utlindska
stat dir gédrningen fordvats (dubbel straffbarhet). Garningen ska vara straffbar
in concreto enligt den utlandska lagen. Detta innebdr att sivil réttfairdigande
som ursdktande ansvarsfrihetsgrunder ska beaktas. Motsvarande géller om en
gérning inte kan bestraffas pd grund av att den ar preskriberad, pa grund av
att garningsmannen inte ar straffmyndig eller pa grund av gidrningsmannens
psykiska status. Det dr dock inte helt klart huruvida varje omsténdighet som
forutsétts for att gdrningsmannen ska kunna domas till ansvar enligt den
utlindska lagen méste vara uppfylld. Det torde t.ex. inte vara nddvandigt att
ett eventuellt krav pd mélsdgandeangivelse dr uppfyllt. Som utgangspunkt bor
gilla att materiella straftbarhetsbetingelser ska beaktas, men inte processuella
krav. (se Asp, Brottsbalken [1962:700] 2 kap. 5 §, Lexino 2024-06-26
[JUNOY]).

Som tingsrétten har redogjort for finns det enligt italiensk rétt ett krav pa att
en girning av det aktuella slaget ska anmilas inom tre manader fran
gérningstidpunkten. Av utredningen om innehallet i italiensk ritt framgar att
tremanadersfristen endast géller brott som inte kan atalas ex officio, sisom
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mindre allvarliga brott eller brott som kraver att mélsdganden begér atal. Det
framgér vidare att det aktuella brottet preskriberas efter sex &r och att
tremanadersfristen inte &r att likstilla med en preskriptionsregel. Mot denna
bakgrund far kravet pa att brottet ska anmélas av malsdganden inom tre
manader ndrmast anses motsvara ett krav pad malsdgandeangivelse. Det
forhédllandet att anmilan inte skett inom den foreskrivna tiden innebér enligt
hovrittens bedomning dérfor inte att det brister i ndgot materiellt krav. Det
har inte heller framkommit nigon annan omstédndighet som medfor att
gérningen inte skulle vara straffbar i materiellt hdnseende pa gérningsorten.
Hovritten bedomer dirfor att kravet pd dubbel straffbarhet dr uppfyllt.
Tingsrittens avvisningsbeslut ska darfor undanrojas.

Jag instimmer i1 hovrittens beddmning. Enligt min uppfattning bor hovrittens
beslut sta fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgdng i hovritten uppenbarligen beror péa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa sitt 6verklagande provat utgor siledes
inte 1 sig skal for provningstillstand.

Jag har infor avgivandet av svarsskrivelsen inhdmtat synpunkter fran
Utvecklingscentrum (UC) som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for ritts-
och metodutveckling, bland annat nir det géller brott i nira relation och
sexualbrott.

UC har uppgett att den friga som uppkommer i detta mal inte &r helt ovanlig
nir det som 1 detta fall géller relationsbrott som begés under en semesterresa
men ocksé nir det giller sexualbrott som begas utomlands. Den bestimmelse
om en tidsbegriansad malsdgandeangivelse som finns i italiensk rétt
forekommer dven i andra réttsordningar, men dr frimmande for den svenska
rattsordningen. Det dr oklart om en bestimmelse om malsdgandeangivelse,
tidsbegransad eller inte, ska anses utgdra en processuell eller en materiell
bestammelse, vilket far stor betydelse vid beddmningen av om kravet pa
dubbel straftbarhet ar uppfyllt. Det ar av stor vikt att det pa ett tidigt stadium i
en forundersokning kan avgoras om det foreligger forutséittningar for dubbel
straffbarhet. Det &r resurskrdvande att driva en forundersdkning om véld eller
sexualbrott i nira relation som begétts utomlands. Aklagaren kan t.ex. behdva
ansoka om rittslig hjdlp eller utfdrda en Europeisk utredningsorder for att det
ska kunna vidtas relevanta forundersokningsatgérder i det andra landet. Om
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rattsldget angdende dubbel straffbarhet dr oklart kan det betyda att man forst
efter fardigstalld forundersokning och 4tal far svar pd om rétten kan prova
atalet eller om det kommer att avvisas. Detta kan leda till att omfattande
resurser ldggs ner pé en forundersdkning i onddan. Enligt UC ér det darfor av
vikt for bland annat den operativa &dklagarverksamheten att Hogsta domstolen
uttalar sig angéende frigan.

Jag instimmer 1 UC:s bedomning och tillstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

Jag ber att f4 dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter p4 malets
fortsatta handldggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

Kopia till

Réttsavdelningen, Enheten for internationellt réttsligt samarbetet
Byréchefen Per Hedvall

Utvecklingscentrum

City aklagarkammare i Stockholm (AM-19777-22)
Kammaraklagaren Otto Svanberg Ohlsson
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