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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-03-18 AMR-2229-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2025-03-07 B 1865-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MH ./. Allmén dklagare angdende utvisning
(Svea hovritts dom den 5 februari 2025 i mal B 17441-24)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skyndsamt sénda eller 1dmna in
svarsskrivelse 6ver MH:s overklagande. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom men tillstyrker provningstillstand 1
frdgan om utvisning.

Bakgrund

MH ér domd for grovt olaga hot, grovt vapenbrott och véllande till kroppsskada,
grovt brott. Pafoljden har bestdmts till fangelse 1 sex ar och sex manader. Han
har utvisats med forbud att atervinda hit. Overtridelse av forbudet kan medféra
fangelse 1 hogst ett ar.

Gérningarna som MH domts for bestar i att han i ett cykelforrdd har hotat
malsidganden genom att rikta en pistol mot dennes ansikte samtidigt som han
flera ganger uttryckt hotelser om att “skotta” honom, skjuta honom i benet samt
ta med honom ut i Kronskogen. Géirningarna bestar vidare i att han olovligen
innehaft den aktuella och skarpladdade pistolen pd allmin plats samt att han av
oaktsamhet orsakat en medtilltalad person livshotande skador genom att hantera
pistolen si att ett skott avlossades mot denne.

Overklagande

MH har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla dklagarens utvisningsyrkande. Han
menar att han inte har begétt ett sddant synnerligen grovt brott som kan motivera
att han utvisas ur landet. Han har vidare gjort gillande att det finns ett absolut
verkstillighetshinder enligt 8 a kap. 3 § utlanningslagen och att hans anknytning
till Sverige ar sé stark att dklagarens utvisningsyrkande inte kan vinna bifall.

Som grund for provningstillstind har han gjort géllande att det finns ett behov
av klargorande 1 frdga om vad som utgdr ett synnerligen grovt brott i1
utvisningssammanhang. Vidare saknas enligt MH praxis frén Hogsta domstolen
som klargor vad som ska gédlla nér den tilltalade &dr flykting och det finns ett
bestdende och absolut verkstéllighetshinder.
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Min bedomning

Reglerna om utvisning av en utlénning som ar flykting

Reglerna om utvisning pa grund av brott finns i 8 a kap. utldnningslagen
(2005:716). 1 samband med att regelverket skirptes genom lagéndringar
den 7 april 2022 gjordes beddomningen att forutsittningarna for att utvisa den
som ar flykting inte skulle &dndras (prop. 2021/22:224).

Bestammelserna 1 8 a kap. utlanningslagen om utvisning av flyktningar bygger
pa Sveriges dtaganden enligt 1951 érs konvention angéende flyktingars réttsliga
stillning (Genevekonventionen) och utgar fran att flyktingar dr skyddade mot
utvisning utom i vissa undantagsfall. Artikel 33 1 direktivet innehdller en
bestimmelse om forbud mot avvisning eller utvisning av en flykting till grinsen
mot ett omrade dér han eller hon riskerar politisk forfoljelse (principen om non-
refoulement). Enligt artikel 33.2 kan dock forbudet inte dberopas av "flykting,
vilken det foreligger skélig anledning att betrakta som en fara for det lands
sdkerhet 1 vilket han uppehaller sig eller vilken, med hédnsyn till att han genom
lagakraftigande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgdér en
samhdllsfara 1 sagda land”.

En utldnning far, enligt 8 a kap. 1 § utlanningslagen, utvisas ur Sverige bl.a. om
han eller hon doms for brott till en strangare pafoljd dn boter och gérningen dr
av sddant slag och 6vriga omstdandigheter dr sddana att det kan antas att han eller
hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i landet (forsta
punkten) eller brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse 1 minst sex
madnader eller som annars dr av sddan karaktér att utldnningen inte bor fa stanna
kvar 1 Sverige (andra punkten).

Vid bedomningen av om en utldnning ska utvisas enligt 1 § ska domstolen, enligt
8 a kap. 2 § utldnningslagen, ta hdnsyn till utlainningens anknytning till Sverige.
Det ska da sérskilt beaktas i vilken utstrackning som utldnningen har etablerat
sig 1 det svenska samhéllet. Om utlénningen har barn i Sverige ska barnets behov
av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle
paverkas om utlinningen utvisades ocksé sirskilt beaktas. Aven utlinningens
ovriga familjeférhallanden ska sérskilt beaktas.

En utldnning som é&r flykting och som behover en fristad 1 Sverige fér, enligt
8 a kap. 4 § utldnningslagen, utvisas pa grund av brott endast om utlinningen
har begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle medfora allvarlig fara for
allmén ordning och sdkerhet att lata honom eller henne stanna kvar i Sverige
(forsta punkten), eller utlinningen i Sverige eller utomlands har bedrivit
verksamhet som har inneburit fara for rikets sdkerhet och det finns anledning att
anta att han eller hon skulle fortsétta med sadan verksamhet hér (andra punkten).
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Kraven som stills i 4 § forsta punkten for att utvisning ska kunna ske av en
flykting &r kvalificerade i1 forhéllande till de grundldggande forutséttningarna for
utvisning enligt 1 § i lagen. Om kraven enligt denna punkt &r uppfyllda kommer
darfor ocksa fOrutsdttningamma 1 1 § regelméssigt vara uppfyllda.
Bestdmmelserna 1 1 § far alltsd i1 princip inte ndgon sjdlvstidndig betydelse 1
relation till den som &r flykting och som har begatt ett synnerligen grovt brott
samt 1 ovrigt uppfyller rekvisiten i forsta punkten i 4 § (se a. prop. s. 128).

En utldnning som é&r flykting och har behov av fristad i Sverige far alltsa utvisas
endast om han eller hon har begétt ett synnerligen grovt brott och det skulle
medfora allvarlig fara for allmédn ordning och sdkerhet att 1dta personen stanna
hdr. Gransen for vad som ska anses som ett synnerligen grovt brott har i praxis
ansetts ga vid brott for vilket utlinningen har domts till ett méngarigt
fangelsestraft. I réttsfallet NJ4 1991 s. 203 bedomdes ett forsok till drap som ett
sadant synnerligen grovt brott som avses i bestimmelsen. (Se a. prop. s. 51.)

Att en flyktning har begétt ett synnerligen grovt brott utgér &ven grund for beslut
att vdgra uppehéllstillstand enligt 5 kap. 1 § utlinningslagen eller
flyktingstatusforklaring enligt 4 kap. 3 § andra stycket i lagen samt for beslut att
aterkalla flyktningstatusforklaring enligt 4 kap. 5 b § andra stycket.
Bestimmelserna 1 4 kapitlet motsvarar artikel 144 b 1 det sk
skyddsgrundsdirektivet och 5 kap. 1 § bygger pa artikel 21 1 direktivet (se prop.
2013/14:248). Skyddsgrundsdirektivet, som har genomforts i svensk ritt,
grundas pa en fullstidndig tillimpning av Genevekonventionen och syftar till att
dels garantera att medlemsstaterna tillimpar gemensamma kriterier for att
faststilla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels
tillgdngliggdra en miniminivd av formédner for dessa personer i samtliga
medlemsstater. EU-domstolen har 1 ett avgdrande den 6 juli 2023 i méal C-402/22
(EU:C:2023:543) uttalat sig om tillimpningen av artikel 144 b i
skyddsgrundsdirektivet.

I Migrationsdverdomstolens avgorande MIG 2014:20 beviljades en utlanning
med behov av skydd som flyktning uppehéllstillstand trots att han bl.a. begétt
grova narkotikabrott, med ett straffvdrde i den nedre delen av straffskalan,
eftersom brotten inte ansdgs som synnerligen grova i den mening som avses i
5 kap. 1 § utldnningslagen. I NJ4 1981 s. 1246 gjorde Hogsta domstolen samma
bedomning vid ett motsvarande brott.

I avgorandet MIG 2021:9 viégrades flyktningstatusforklaring och
uppehallstillstand for en man som domts for valdtdkt av normalgraden till
fangelse 1 tva ar och atta manader eftersom valdtikten vid en helhetsbedomning
ansdgs utgdra ett synnerligen grovt brott. Vid sin beddmning beaktade
domstolen brottsrubriceringen, straffvirdet och omstédndigheterna hanforliga till
den sérskilda gérningen.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1991_S_0203
https://juno.nj.se/b/documents/rel/MIG_2021_0009
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I MIG 2025:3 har Migrationséverdomstolen nyligen bedomt att ett grovt
vapenbrott dr ett sddant synnerligen allvarligt brott som medfor att en
flyktingstatusforklaring féar dterkallas.

Verkstéllighetshinder

Enligt 8 a kap. 3 § utldnningslagen ska domstolen nér en fraga om utvisning pa
grund av brott provas ta hdnsyn till om utldnningen pé grund av bestimmelserna
1 12 kap. utldnningslagen inte kan séndas till ett visst land eller om det annars
finns sdrskilda hinder mot att beslutet verkstills.

Enligt 12 kap. § utlinningslagen far avvisning och utvisning av en utldnning
aldrig verkstéllas till ett land om det finns skilig anledning att anta att
utldnningen déir skulle vara 1 fara att straffas med doden eller att utsittas for
kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning, eller utlinningen inte ar skyddad 1 det landet mot att séndas vidare
till ett land dér utldnningen skulle vara i sddan fara.

Enligt 12 kap. 2 § utlinningslagen far avvisning och utvisning av en utldnning
inte verkstéllas till ett land om utldnningen riskerar att utséttas for forfoljelse 1
det landet, eller om utlénningen inte &r skyddad i det landet mot att séindas vidare
till ett land déar utlanningen I6per risk for forfoljelse. En utldnning far dock
sandas till ett sddant land, om det inte dr mdjligt att verkstdlla avvisningen eller
utvisningen till nagot annat land och utlinningen genom ett synnerligen grovt
brott har visat att det skulle vara forenat med allvarlig fara for allmén ordning
och sédkerhet att lata utlinningen stanna i Sverige. Detta giller dock inte om den
forfoljelse som hotar i det andra landet innebér fara for utlanningens liv eller
annars ar av sérskilt svar art.

Verkstéllighetshinder géller alltsé i princip inte om utldnningen genom att bega
ett synnerligen grovt brott utgér en allvarlig samhéllsfara (jfr artikel 33.2 i
Genevekonventionen). Om den forfoljelse som hotar i det andra landet innebér
fara for utldnningens liv eller annars &r av sérskilt svar art fir han dock inte
utvisas ens da han har begatt ett synnerligen grovt brott.

MH ska utvisas

Jag ansluter mig till domstolarnas bedémning av de allménna férutsattningarna
for utvisning i det har fallet.

Nér det giller bedomningen av synnerligen grovt brott har jag foljande
synpunkter.

Straffskalan for grovt vapenbrott ir fingelse i ligst fyra och hogst sju ar. Aven
med beaktande av att straffmitningen for det brott som MH har domts for utgér
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fran den nedre delen av straffskalan utgér det utdomda straffet en sa strang
pafoljd att vapenbrottet maste anses utgora ett synnerligen grovt brott.

Jag delar vidare den beddmning som Migrationséverdomstolen nyligen har gjort
om att grovt vapenbrott dr ett brott som utgdr ett hot mot ett grundldggande
samhillsintresse genom att det utgdr forutsidttningen for en lang rad andra
véldsbrott. Den integritetskrdnkande karaktiren av de brott som MH domts for 1
samband med vapenbrottet talar enligt min uppfattning ytterligare for slutsatsen
att det skulle medfora allvarlig fara for allmén ordning och sékerhet att lata
honom stanna kvar 1 Sverige.

Det har inte kommit fram nagra omstandigheter som med tillrackligt styrka talar
emot de starka skl som finns for att utvisa MH och det &r enligt min beddmning
proportionerligt att utvisa honom pa det sitt som hovrétten har beslutat om.

Det framgér inte av MH:s 6verklagande péd vilket sitt det skulle finnas ett
bestdende och absolut verkstéllighetshinder mot utvisning i det hér fallet. Savitt
ar kiant hotas MH inte av sddan forfoljelse 1 Somalia som innebir fara for hans
liv eller som annars dr av sdrskilt svar art. Nadgot kdnt hinder mot utvisningen
med hénvisning till verkstéllighetshinder finns inte.

Hovréttens beslut om utvisning bor sté fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda provningstillstind pd denna grund.

Varken forarbeten eller praxis ger ndgon nidrmare ledning for nér ett brott ska
anses synnerligen grovt. Hogsta domstolen har i avgdrandet NJA 1991 s. 203
provat frigan om vad som utgdr ett synnerligen grovt brott i den betydelse som
avses 1 8 a kap. utlinningslagen. Vigledningen 1 avgorandet dr kortfattad.
Avgorandet ger heller inte svar pa fragan i det nu dverklagade maélet.

Jag delar darfor MH:s uppfattning att det finns ett behov av ytterligare
vigledning fran Hogsta domstolen i frigan om vad som utgor ett synnerligen
grovt brott enligt reglerna 1 8 a kap. utldnningslagen. Vidare har jag
uppfattningen att det ockséd behdvs vigledning om hur provningen nédrmare ska
ga till nér det géller vad som utgor allvarlig fara for allmén ordning och sikerhet
att 1dta ndgon stanna kvar i Sverige. Vid tolkningen av bestimmelserna i
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8 a kap. 4 § utldnningslagen bor Migrationséverdomstolens avgorande MIG
2025:3 fa en betydelse.

Malet ér enligt min beddmning lampligt for en provning 1 Hogsta domstolen.

Jag tillstyrker provningstillstand.

Bevisuppgift och handlaggning

Ingen bevisning &beropas i frigan om utvisning. Malet kan i den delen avgoras
utan forhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:
Kammaréklagare Tobias Lindblom och assistentaklagare Therese Fltén.
Aklagarkammaren i Eskilstuna (AM-100128-24).

Utvecklingscentrum.
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