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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

MM angaende utdomande av vite
(Gota hovritts beslut den 25 september 2024 i mal O 4060-24)

Rikséklagaren har forelagts att inkomma med svarsskrivelse over MMs
Overklagande.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens beslut. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

MM var kallad att sdsom tilltalad instilla sig personligen till huvudférhandling
1 Linkdpings tingsrétt den 26 augusti 2024 1 mal om narkotikabrott m.m. Hon
var enligt vad som antecknats i tingsréttens protokoll delgiven kallelse med
erinran om att hon kunde aldggas att betala vite om

4 000 kr, att hon kunde bli hiamtad till tingsratten av polis eller att malet kunde
avgoras 1 hennes utevaro om hon inte instéllde sig. Nar mélet paropades
instéllde sig MM inte.

Det antecknades att MM infor forhandlingen sént in tre 1dkarintyg, varav det
senaste dagen fore huvudférhandlingen.

Tingsrétten, som inte ansag att malet kunde avgoras i MMs utevaro samt att det
inte var sannolikt att hon haft laga forfall beslutade att stélla in férhandlingen
samt forordnade att MM skulle betala vite om 4 000 kr.

Efter att MM Gverklagat tingsrittens beslut har hovrétten genom det nu
overklagade beslutet avslagit hennes dverklagande.

Overklagandet till Hégsta domstolen

MM yrkar att beslutet om att hon ska betala vite ska upphévas.
Hon vidhaller att hon haft laga forfall att instélla sig till huvudférhandlingen
och att de intyg hon gett in styrker detta.
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Hon menar att det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar hennes dverklagande och uttalar sig i fragan hur ldkarintyg
utfirdade efter ett digitalt virdmote ska bedomas vid pastaende om laga forfall.

Min bedomning
Hovrétten har 1 sitt beslut till att bérja med antecknat foljande.

Malet var utsatt till huvudforhandling den 28 augusti 2023 men stélldes in pa grund
av annan parts utevaro. MM instéllde sig dock inte pa utsatt tid till denna forhandling
men hade meddelat att hon var férsenad men avsag att instélla sig senare. Malet
sattes ut till ny huvudférhandling den 7 mars 2024. Den 6 mars 2024 begirde MM
att huvudforhandlingen skulle stéllas in da hon var sjuk. Till stod for detta gav hon
in ett intyg daterat samma dag i vilket angavs att hon akut drabbats av en Ovre
luftvagsinfektion. Tingsrétten stdllde in huvudférhandlingen.

Tingsrétten kallade dérefter MM att komma personligen till huvudférhandling den
26 augusti 2024 kl. 09.00. Av kallelsen framgick att om hon inte kom till
forhandlingen kunde hon bli skyldig att betala 4 000 kr i vite.

Den 20 augusti 2024 kom MM in med en begéran om att huvudférhandlingen skulle
stéllas in. Av intyg framgick att hon ar gravid med berdknad nedkomst i november
2024 och att deltagande i huvudférhandlingen kunde medféra ogynnsam stress.
Tingsrétten meddelade den 21 augusti 2024 beslut om att huvudférhandlingen inte
stélldes in utan att kallelsen alltjimt géllde. Den 22 augusti 2024 meddelade MM att
hon var sjuk och gav samtidigt in ett 1dkarintyg av vilket bl.a. framgick att hon sedan
gardagen hade akut luftvigsinfektion med feber m.m. Tingsritten underrittade
samma dag MM att tidigare utsénd kallelse alltjamt gillde. Den 25 augusti 2024
(sondag) begiarde MM pa nytt att huvudforhandlingen skulle stéllas in. Till stod for
begéran gav hon in ytterligare ett ldkarintyg daterat samma dag. Av intyget framkom
att MM fortfarande hade besvir i form av 6vre luftvigsinfektion. Bada intygen var
upprittade efter digitala vairdmoten. MM kom inte till férhandlingen.

Tingsritten stéllde in forhandlingen och bestdmde att MM skulle betala vitet.

MM har yrkat att hovratten ska upphéva vitesbeslutet. Hon har anfort att hon hade
laga forfall pa4 grund av sjukdom och att det inte hade varit gynnsamt fér hennes
graviditet att medverka pa huvudférhandlingen. Hon har aberopat de intyg som hon
gav in till tingsrétten for att styrka detta.

Hovritten, som avslog 6verklagandet, uttalar i beslutet f6ljande skal.

Hovrdttens skdl for beslutet

Vite ska inte domas ut om den som det géller hade laga forfall, dvs. giltig ursékt, for
att inte komma till férhandlingen i tingsrétten. Ett pastdende om sjukdom ska normalt
stodjas av ett ldkarintyg. Om det 1 intyget anges en diagnos varav framgar att en
instillelse inte kan ske eller &tminstone inte skdligen kan begéras, bor detta i regel
godtas som tillricklig bevisning (se réttsfallet NJA 1999 s. 715). Om det forekommer
anledning att misstdnka att en part som gor géllande laga forfall sdker forhala
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rattegangen, sé kan det dock utgdra skél for att stédlla upp ett hogre beviskrav (se
rattsfallet NJA 2001 s. 667).

Hovritten bedomer att det — med beaktande av MMs tidigare utevaro och begiran
om att stélla in huvudforhandlingen pa grund av sjukdom samt hennes agerande i
samband med den senast utsatta forhandlingen — férekommer anledning att anta att
hon soker forhala rittegangen, och stéller darfor upp ett hogre beviskrav. Med
anledning av detta finner hovrétten att de lékarintyg som MM gett in inte utvisar att
hon var forhindrad att komma till huvudforhandlingen den 26 augusti 2024. Inte
heller ndgon annan omstdndighet gor det sannolikt att hon hade laga forfall for att
inte komma till forhandlingen. Hennes 6verklagande ska darfor avslas.

Jag instimmer 1 hovréttens bedomning och anser att hovréittens beslut ska sta
fast.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att méalets utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgdérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstind pa denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).

Den som péstér laga forfall har bevisbordan for sitt pastdende.

Hogsta domstolen har i de rittsfall som antecknats i hovrittens beslut (NJA
1999 s. 715 och NJA 2001 s. 667) uttalat sig generellt i frdga om att ldkarintyg
om sjukdom som hinder for fullgérande och i vilka fall det kan stéllas upp
hogre beviskrav for att laga forfall ska anses bevisat.

Huruvida bevisbordan i ett enskilt fall har uppfyllts innefattar en bedomning av
det underlag som getts in i det enskilda fallet. Jag har svart att se att Hogsta
domstolen kan uttala sig generellt utéver vad som redan framgar av ovan
rattsfall nér det giller vad som kan krévas av ett lakarintyg eller hur ett
lakarintyg som utfardats efter ett digitalt 1dkarbesok ska bedomas. Detta
medfOr att en provning av dverklagandet knappast kan ha ndgot intresse utover
bedomningen i det enskilda fallet.

Jag avstyrker provningstillstdnd.



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 4 (4)

Rattsavdelningen Dnr
AMR-223-25
Eva Thunegard
My Hedstrom
Kopia till

Aklagarkammaren I Linkdping (AM-176202-22)
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