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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

VB m.fl. J. Allmén aklagare m.fl. angaende
1 misshandel 2 skadestind

Svea hovritts dom den 22 januari 2025 i mdl B 16736-24

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att skyndsamt svara pd VB:s och
CB:s overklaganden. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och anser inte att det finns tillrackliga
skél for provningstillstand.

Bakgrund

VB, som var 15 ar vid gérningarna, 4r domd for misshandel respektive
misshandel, ringa brott, till 35 timmars ungdomstjidnst. Hans ungdom har
beaktats vid straffmétningen.

Han och hans virdnadshavare CB ska solidariskt betala skadestind for
krankning med 10 000 kr jamte rénta till den malsdgande som har utsatts for
misshandel av normalgraden.

Brotten har 4gt rum pa skoltid i en gymnasieskolas lokaler och har riktat sig mot
en skolelev och en ldrare. Gdrningen som rubricerats som misshandel bestér i att
VB har utdelat upprepade knytndvsslag mot en lirares huvud och 6verkropp,
vilket orsakat malsdganden smarta.

Overklagande

VB har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran atalet f6r misshandel
och ogilla mélsédgandens skadestandstalan. Han har i andra hand yrkat att
pafdljden ska mildras och skadestandet séttas ned.

CB har yrkat att Hogsta domstolen ska befria henne fran skadestdndsskyldighet
eller i vart fall jimka skadestandet.

Som grund for prévningstillstind har VB gjort gillande att det saknas praxis i
frigan om en ldrares krinkande behandling bér beddmas som en provokation
samt vidare att det finns behov av att Hogsta domstolen avgor gransdragningen
mellan ringa misshandel och misshandel av normalgraden nir den tilltalade &r



en ung elev, mélsdganden &r ldrare och mélsédganden endast drabbats av smirta.
Han har slutligen gjort gillande att det behdvs klargérande om den negativa
utveckling av skolgangen som VB har drabbats av bor beaktas som billighetsskél
vid bestimmande av pafoljd.

Min bedomning

VB har gjort géllande att det forekommit en sddan provokation fran
malsdgandens sida som ska medfora att han frikdnns fran ansvar.

Hans argumentation stdder sig pd en utredning frdn skolhuvudmannen dir
slutsatsen har dragits att krinkande behandling har forekommit i det hér fallet.
Den krinkande behandlingen har enligt utredningen bestatt i att lararen inte har
”sléppt taget” utan fortsatt en diskussion med VB trots att denne vid flera
tillfallen uppgett att han var upprord, i affekt och inte ville fortsétta diskussionen
utan bara g hem.

I 24 kap. brottsbalken anges de allménna grunderna for ansvarsfrihet. Dar finns
bestammelser som inskranker det straffbara omradet i forhéllande till vad som
framgar av brottsbeskrivningarna. Bestimmelserna innefattar nodvérn, laga
befogenhet att bruka véld, ndd, samtycke, formans befallning och vissa
undantagsfall av straffrattsvillfarelse. Omsténdigheterna i det hér fallet har inte
varit sddana att ndgon av ansvarsfrihetsgrunderna r tillimplig.

Provokation dr inte en ansvarsfrihetsgrund enligt svensk ratt. VB kan inte undga
straffréttsligt ansvar for sitt handlande med hénvisning till hans instdllning om
att han provocerats av méalsdganden.

Déremot kan det, enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken, som
formildrande omsténdighet vid bedomningen av straffvirdet a4 betydelse om
brottet anses ha orsakats av malsdgandens uppenbart krinkande beteende, d.v.s.
av provokation.

Med provokation brukar avses situationer da nadgon retas eller hetsas till att begé
brott (se Bicklund m.fl., Brottsbalken, [1 juli 2024, JUNO] och Agren,
Brottsbalken [1 januari 2020, Lexino, JUNO], kommentarerna till 29 kap. 3 §).

Att det enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken ska vara frdgan om ett
“uppenbart” krdnkande beteende ér f6ljden av lagédndringar som genomfordes ar
2010 dé det tidigare begreppet “grovt” krinkande beteende ersattes. Som skél
for dndringen angavs att en provokation bor kunna beaktas dven nér den varit av
mindre styrka &n vad som varit forutséttningen ditintills. Samtidigt framholls det
att det méste kriavas att beteendet objektivt sett utgjort en provokation. (Se prop.
2009/10:147 s. 29.)

Bedomningen av om det varit frigan om en sadan provokation som ska beaktas
vid straffméitningen ska ske utifran vad som typiskt sett utgor ett klart kréinkande
beteende 1 ett sddant sammanhang som det varit frdga om 1 det enskilda fallet.
Det ska alltsa vid en objektiv beddmning av omstdndigheterna framstd som



forstéeligt att den tilltalade agerat som han eller hon gjort. Av betydelse ar darvid
t.ex. de inblandades bakgrund och relation till varandra. (Se a. prop. s. 44.)

Den svenska regleringen om provokation vilar inte pd en tanke om att
giarningsmannen haft bristande formaga att kontrollera sitt beteende.
Strafflindringsgrunden ska tillimpas oberoende av den tilltalades sinnesrdrelse
eller kontrollformaga varit paverkad eller inte. Grunden for att beakta
provokation i lindrande riktning &r att gdrningsmannen i nagot avseende haft skél
att reagera pa nigon annans beteende. Aven om kraven for vad som utgor en
provokation sidnktes genom lagéndringen &r 2010, sd bor dven fortséttningsvis
en restriktiv tillimpning av strafflindringsgrunden gélla. Huvudregeln, da nagon
utsétts for krainkande beteende, dr att den provocerade ska polisanméla eventuellt
brott eller ange detta till 4tal etc. (Se Agren, a.a.)

NJA 1995 s. 464 faststillde Hogsta domstolen hovréttens dom som innebar att
den tilltalade domdes for drap istéllet for mord. Den tilltalade fick anses ha blivit
utsatt for en forhallandevis allvarlig provokation niar malsdganden hade tagit ett
kraftigt grepp runt huvudet pa den tilltalade och dragit ned honom mot sitt
mellangidrde samtidigt som han uppmanade den tilltalade till en homosexuell
handling. Tva justitierdd var skiljaktiga och fann att den provokation som den
tilltalade hade blivit utsatt for inte kunde anses ha varit av allvarligare slag och
att den tilltalade skulle domas f6r mord.

I det hér fallet &r det inte fragan om att mélsdganden pa négot sétt har agerat for
att hetsa eller reta VB att misshandla honom. Genom de i detta avseende
samstdmmiga forhorsuppgifterna star det klart att malsdganden har velat reda ut
en friga med VB och av det skilet fortsatt att prata med honom. Frégan i mélet
ar om hans uppritthallande av dialogen trots att VB flera ganger har sagt ifrdn
att han vill avsluta den och g& hem utgdr ett sddant uppenbart krinkande
beteende som ska leda till strafflindring.

Aven om det far anses framga av bevisningen att situationen i klassrummet med
lararen har varit pressande for VB och att han utan framgang har forsokt ta sig
ur den genom att sidga ifran verbalt, sa kan malsdgandens agerande att fortsitta
att prata med sin elev inte anses utgdra ett sadant typiskt sett klart krinkande
beteende som krdvs for att det ska vara frdgan om en straffrittsligt relevant
provokation. Det har inte kommit fram nigot som talar for att malsdganden har
upptrétt otrevligt eller sagt nagot for att forolimpa VB. Agerandet att fortsitta
att prata trots att VB bett om att fa slippa det dr inte heller ndgot som i
allvarshdnseende dr jamforbart med ett agerande som kan polisanmailas eller
anges till dtal. Enligt vad som dr klarlagt har VB kunnat ta sig ur situationen
genom att lamna klassrummet.

De eventuella svarigheter att kontrollera sitt eget beteende som foljer av VB:s
diagnoser ska enligt min uppfattning inte inverka nér frdgan om provokation
avgors. Det dr istillet en bedomning av om malsidgandens beteende objektivt sett
har utgjort en provokation som dr bestimmande. Ingenting har kommit fram 1
malet som med nagon konkretion talar for att VB:s och malsdgandens bakgrund
eller relation har inverkat pa VB.s reaktion att attackera och sla malsdganden.


https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_1995_S_0464

Vid en objektiv beddmning av omstédndigheterna framstir det inte som
forstéeligt att VB attackerade och slog malsdganden med anledning av hur
malsdganden agerade. Det har inte varit frdgan om en sidan situation som
strafflindringsgrunden i 29 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken avser triffa.
Utifrdn den bedomningen finns det inte ndgot skél for att vare sig omrubricera
garningen eller doma ut ett lindrigare straff med hanvisning till provokation.

Att eleven VB under skoltid har slagit sin ldrare upprepade ganger med
knytndvar i huvudet maste anses utgora misshandel av normalgraden, d&ven om
misshandeln inte lett till ndgra skador. Det saknas stdd for att VB péd grund av
sina diagnoser eller annars har haft en nedsatt formaga att kontrollera sitt
handlande och inte heller att hans handlande statt i samband med bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesforméga (29 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2
brottsbalken).

VB:s ungdom har beaktats nir pafoljden har bestamts.

Hovrittens dom bor, med hanvisning till detta och till hovrittens domskél dven
1 Ovriga delar, sté fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda provningstillstind pd denna grund.

Hogsta domstolen har inte provat fraigan om provokation enligt 29 kap. 3 § forsta
stycket 1 brottsbalken efter lagdndringarna &r 2010. Detta talar visserligen
allmént sett for ett behov av vigledning 1 den fragan. Enligt
Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum, som inom ramen for sin
omvérldsbevakning bl.a. foljer hovriéttspraxis och den operativa
aklagarverksamheten, har det emellertid inte kommit fram négot i den praktiska
rattstillimpningen som talar for att det finns ett behov av vdgledning. Det nu
overklagade malet innehaller vidare vissa sérpraglade omstindigheter som inte
avspeglar en aterkommande och allmingiltig situation i skolmil;jd, vilket enligt
min bedémning gor mélet mindre 1dmpligt som prejudikat.

Min uppfattning ar darfor att det inte finns tillrdckliga skl for provningstillstand
vare sig med anledning av vad som anforts i dverklagandet eller i ovrigt.

Bevisuppgift och handlaggning

Om provningstillstdnd skulle meddelas &beropas preliminirt samma bevisning
som 1 hovritten till stod for atalet om misshandel. Malet kan i sé fall preliminért



avgoras utan forhandling. Jag ber dock om att fa aterkomma med bevisuppgift
och synpunkter pd malets handldggning om prévningstillstdnd skulle meddelas.

Eva Thunegard
Eva Bloch

Kopia till

Kammaraklagare Katarina Johansson
City dklagarkammare (AM-158589-24)
Utvecklingscentrum.
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