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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-01-28 AMR-315-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2025-01-14 B 9274-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MAM m.fl. ./. riksaklagaren m.fl.

angaende stampling till mord m.m.
(Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 8 november 2024 i mél B 2054-
24).

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandena.
Yttrandet ska sdrskilt avse vad som anforts 1 fraga om jav.

Hogsta domstolens aktbilagor 72-73, 86-87, 95 samt 103-104 har 6versants for
kdnnedom.

Jag vill anf6ra foljande.

Installning

Jag anser att provningstillstdnd bér meddelas pa grund av synnerliga skél (jav)
varefter hovrittens dom i1 6verklagade delar bor undanréjas och aterforvisas till
hovritten for ny prévning.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken f6ljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

Det finns enligt min uppfattning inte ndgot prejudikatintresse 1 att Hogsta
domstolen provar malet i sak. Jag avstyrker provningstillstind pd denna grund.

Prévningstillstand av synnerliga skél

Jag vill till att borja med upplysa om att riksdklagaren nagon dag fore
fatalietiden uppmérksammades pa att nimndemannen RB kunde ha varit jévig.
Mot bakgrund av att riksaklagaren, som inte foretrdder méalsdgandena och da
heller inte kan dberopa Europakonventionen, i allménhet intar en mycket
forsiktig hallning infor att 6verklaga en frikdnnande hovriattsdom och aberopa
provningstillstdnd av synnerliga skil, avstod riksdklagaren fran att 6verklaga
hovrittens dom.
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Det maste framhallas att riksdklagaren genom beslutet inte tog nagon stéllning
till frigan om RB varit javig.

Med detta sagt vill jag med anledning av malsdgandenas dverklaganden anfora
foljande.

Hogsta domstolen har i NJA 2024 s. 470 uttalat f6ljande.

18. Provningen av om jav foreligger enligt generalklausulen avser inte bara
domarens egen instillning till mélet och parterna. Att domaren faktiskt ar
opartisk och oberoende &r dérfor inte tillrackligt for att han eller hon ska
anses vara ojavig. Omvént ar det, for att jav ska foreligga, inte tillrackligt att
en part saknar fortroende for domaren. Det maste ocksé finnas en rimlig
grund for partens asikt att domaren inte dr opartisk eller oberoende. Sa kan
vara fallet om det — med ett objektivt betraktelsesitt — foreligger nagon
sdrskild omstindighet som &r dgnad att rubba fortroendet for domarens
opartiskhet eller oberoende. (Se " Tekniska radets jav” p. 9 med
hanvisningar.)

19. Hogsta domstolen har uttalat att syftet med bestimmelserna om
domarjdv dr att skydda rattskipningens objektiva handhavande och att
sdkerstélla allminhetens fortroende for domstolarna genom att utesluta
domare fran handlaggningen av mal i vilket hans eller hennes forhdllande
till ndgon av parterna eller saken &r sddant att det kan innebéra fara for
partiskhet. (Se "Tekniska radets jav” p. 6.)

20. Reglerna om jdv ska tolkas och tilldimpas i ljuset av bestimmelserna om
grundldggande fri- och réttigheter, av vilka bl.a. foljer att var och en har ratt
att fa sin sak provad av en opartisk och oberoende domstol (se t.ex.
”Tekniska radets jav” p. 6; jfr bl.a. 2 kap. 11 § RF och artikel 6 1
Europakonventionen).

Det ar ostridigt att nimndemannen RB arbetat och fortfarande arbetar som
ordningsvakt pa nattklubben Le Cardinal i Helsingborg. For att arbeta som
ordningsvakt kravs ett sirskilt forordnande (se lagen [2023:421] om
ordningsvakter). En ordningsvakt str under Polismyndighetens ledning (13
och 14 §§). Uppdraget som ordningsvakt innefattar ocksa vissa av de
befogenheter som kan ségas inga 1 statens valdsmonopol (16 §).

Det kan mot denna bakgrund rent allmént ifrdgaséttas lampligheten av att
forena arbete som ordningsvakt med uppdrag som nimndeman, sérskilt i
brottmal. Det bor i sammanhanget framhallas att den som ar polisman inte far
vara nimndeman (4 kap. 6 § rittegangsbalken).

Av information ur polisens register (se bilaga) framgar att flera av de tilltalade
1 detta mal besokt nattklubben Le Cardinal och dar eller i direkt anslutning till
klubben varit involverade i olika vildsamma incidenter. Detta och dven det
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forhéallandet att de tilltalade ingér i ett tongivande och valdsamt kriminellt
nitverk som &r vél kint 1 Helsingborg innebér att de som arbetar pa
nattklubben, och da sérskilt som ordningsvakter, torde vara vil medvetna om
vilka dessa personer dr och vilket valdskapital de besitter. Efter vad som
framkommit om bl.a. sldktskap, om dn pa langt hall, och dven visst
interagerande pa sociala medier torde de tilltalade ocksa kdnna till vem RB och
hans nédrstaende ar, vilket, inte minst utifran raidande samhéllsklimat, maste
végas in vid bedomningen av hans oberoende i forhallande till de tilltalade.

Det finns mot denna bakgrund och vad som 1 6vrigt framforts och &beropats i
Hogsta domstolens aktbilaga 41 enligt min uppfattning saledes tillrdckliga skl
for att pé objektiv grund ifrdgasitta RBs opartiskhet och (framforallt)
oberoende. Jag delar sdledes malsdgandenas uppfattning att RB var javig nér
han deltog i hovrittens avgdrande. Det saknar dérvid betydelse huruvida han
sjalv eller domstolens 6vriga ledaméter uppfattade honom som javig.

Jag ansluter mig ocksa till malsdgandenas uppfattning att det forhallandet att
RB varit javig utgdr grund for provningstillstdnd av synnerliga skl och
dérefter skl for undanrdjande och aterforvisning.

Eftersom jdvet drabbat dven de tilltalade som domts bor enligt min uppfattning

domen i1 samtliga nu 6verklagade delar undanr6jas och aterforvisas till
hovritten for ny provning dr.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom
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