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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-02-12 AMR-778-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2025-01-28 B 294-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

YA ./. Allman aklagare
angaende narkotikabrott

Hovrdtten for Nedre Norrlands dom den 27 december 2024 i mdl B 1867-24

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skyndsamt svara pé
Y A:s overklagande. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag anser inte att det finns skél for
provningstillstand.

Bakgrund

YA, som var 16 ar vid girningen, har domts for narkotikabrott till 50 timmars
ungdomstjénst.

Enligt 4 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertradare
(LUL) ska en forundersokning mot den som inte har fyllt 18 &r avslutas och
beslut 1 dtalsfragan fattas sa snart det kan ske och senast inom sex veckor fran
dagen for delgivningen av brottsmisstanken. YA delgavs misstanke om
narkotikabrott den 31 augusti 2023 men atalades forst den 16 oktober 2024,
d.v.s. mer édn ett ar efter tidpunkten da den s.k. LUL-fristen om sex veckor
borjade 16pa.

Hovriétten har bedomt att den ldngsamma handldggningen har inneburit en
krankning av artikel 6.1 Europakonventionen och artikel 13.1 Barnréttsdirektivet
och att YA ska kompenseras for detta genom pafoljdslindring. Paféljden har
dérfor, med utgangspunkt i ett straffméitningsvirde som motsvarar 80 timmars
ungdomstjdnst, bestamts till 50 timmars ungdomstjanst.

Y A har 6verklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska sitta ned
antalet timmar ungdomstjdnst ytterligare. Som grund for provningstillstdnd har
han gjort gillande att det finns ett behov av klargérande i frdgan om hur
kompensation vid sen lagforing ska bedomas nér det endast ar tidsfristerna i LUL
som har overskridits.
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Min bedomning

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt f6r ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Inledningsvis instimmer jag i hovrittens bedomning att straffmétningsvérdet i
det hir fallet motsvarar 80 timmars ungdomstjénst. Jag ansluter mig dven till
hovrittens beddmning att tiden mellan brottet och hovréttens dom inte 4r sa lang
att kompensation for sen lagforing enligt reglerna i 29 kap. 5 § brottsbalken bor
ske. Det star slutligen klart att LUL-fristen om sex veckor har dverskridits vid
handldggningen utan att det funnits nagot godtagbart skél for detta.

Fragan 1 YA:s 6verklagande dr om den omstidndigheten att handldggningsfristen
enligt LUL i det hér fallet har 6verskridits utan godtagbart skél kan utgora grund
for pafoljdslindring.

Om staten har krinkt en tilltalad persons grundlédggande rétt att fa sin sak provad
inom rimlig tid ska en kompensation ske enligt Europakonventionen (se artikel
6.1 och 13). Pafoljdslindring som kompensatoriskt rattsmedel for ideell skada pa
grund av langsam handldggning har godtagits i svensk ritt (se bl.a. NJA 2003 s.
414 och NJA 2011 s. 386). Pafoljdslindring ar det priméra réttsmedlet 1
forhéllande till skadestand 1 dessa situationer (se NJA 2012 s. 211 p. I).

Hogsta domstolen har i flera avgoranden gett végledning om de ndrmare
forutséttningarna for pafoljdslindring vid langsam handldaggning (se “Den
langsamma tingsrétten” NJA 2012 s. 211 I, ”"De kompensatoriska rittsmedlen”
NJA 2012 s. 1038 I och IT och "Toftavagen” NJA 2021 s. 820).

Det s.k. Barnrittsdirektivet (Europaparlamentet och radets direktiv
2016/800/EU om réttssdkerhetsgarantier for barn som &r misstinkta eller
tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden) innehaller minimiregler om missténkta och
tilltalade barns ritt till ett effektivt forsvar, till information och till en individuell
bedomning. Enligt artikel 13.1 i direktivet ska medlemsstaterna vidta alla
lampliga dtgirder for att se till att straffrattsliga forfaranden som involverar barn
genomfors skyndsamt och med vederborlig omsorg. Till skillnad fran
Europakonventionen innehaller Barnrittsdirektivet inte ngra bestimmelser om
kompensatoriska rittsmedel for enskilda. Medlemsstaterna ar, enligt artikel 19,
skyldiga att se till att enskilda ges tillgdng till ett effektivt rattsmedel enligt
nationell rdtt om deras réttigheter enligt konventionen har &sidosatts. Vid
genomforande av direktivet gjordes beddmningen att nagon &ndring eller
komplettering av svensk ritt inte behovdes for att uppfylla direktivets krav i
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denna del, bl.a. med hinvisning till regleringen om ett skyndsamt forfarande i
mal och é&renden som rér unga lagdvertridare samt mojligheterna till
pafoljdslindring till £61jd av langsam handléggning (se prop. 2018/19:71 s. 25 f.
med hénvisning till prop. 2015/16:187 s. 51 och prop. 2017/18:58 s. 21).

Hovriétten har, pa grund av den langa handldaggningstiden, gjort bedomningen att
Y A:s rittigheter enligt artikel 13.1 Barnrittsdirektivet har asidosatts och att det
da inte finns skal att utga fran annat &n att handlaggningstiden dven utgjort en
krankning av artikel 6.1 Europakonventionen. YA har i domen kompenserats for
bade kriankningen av artikel 6.1 Europakonventionen och artikel 13.1
Barnrittsdirektivet genom pafoljdslindring.

Hovrittens provning av kompensationsfragan grundar sig i det hér fallet inte pa
omstdndigheten att den legala fristen enligt LUL har 6verskridits utan pa en
tolkning av konventionsritten. Frdgan 1 YA:s Overklagande om hur
kompensation vid sen lagforing ska bedomas nér det endast ar tidsfristernai LUL
som har Overskridits har inte i sig varit foremél for hovréttens provning.

Min beddémning &r att det, i forhallande till befintlig praxis och de 6verviganden
som hovritten har gjort i den 6verklagade domen, inte finns négot behov av
vigledning om vilken betydelse som de legala tidsfristerna for handlaggning av
brottsmisstankar mot unga lagdvertrddare i LUL har vid bedomningar av
kompensation. Att ett dverskridande av LUL-fristen inte ensamt kan utgora
grund for kompensation genom péafoljdslindring star enligt min uppfattning klart.
Det ar vidare, trots hovrittens skrivningar i denna del, min uppfattning att de
allménna principerna for kompensation pd grund av ldngsam handldggning
tillimpas av domstolarna nér forutséttningarna finns for detta och da i enlighet
med de riktlinjer for provningen som skett genom rittsbildningen. Detta géller,
savitt ként, utan tillimpningssvarigheter &dven 1 mal som avser unga
lagovertradare.

Jag anser, med hanvisning till redovisade 6verviganden, att det inte finns ndgot
skl for provningstillstdnd med anledning av YA:s dverklagande.

Bevisuppgift och handlaggning

Ingen bevisning aberopas i1 frigan om kompensation genom péafoljdslindring for
langsam  handldggning. Malet kan avgéras utan forhandling om
provningstillstind meddelas.

Eva Thunegard
Vice riksaklagare
Eva Bloch
Kopia till
Kammaraklagare Mattias Vilhelmsson, Aklagarkammaren i Givle (AM-120518-23) och
Utvecklingscentrum
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