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Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2025-01-31 B 3490-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RPE /. Allmén aklagare angdende brott mot lagen om forbud
betriaffande knivar och andra farliga foremal m.m.

Gota hovrdtts dom den 5 april 2024 i mdl B 4774-23

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att sédnda eller limna in
svarsskrivelse 6ver RPE:s 6verklagande. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider éndring av hovrittens dom men tillstyrker provningstillstdnd i
frdgan om pafoljd.

Bakgrund

RPE ér domd for ringa narkotikabrott och brott mot lagen om férbud betraffande
knivar och andra farliga foremal (knivlagen) till fangelse i tre manader.

Overklagande

RPE har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och det sirskilda yrkandet.
Under alla omsténdigheter yrkas strafflindring. Som grund for provningstillstand
har han gjort géllande att det behovs vigledning i1 frigan om straffvirde och
pafoljd for uppsétligt brott mot knivlagen av normalgraden eftersom praxis
kommit att utvecklas pa ett sitt som inte dr enhetligt.

Min bedomning

Forbudet att inneha kniv och andra farliga foremal dr en del 1 samhéllets forsok
att minska forekomsten av knivvald (prop. 1999/2000:27 s. 80). Den mest
praktiska nyttan av lagen ar att den ger mgjlighet att ta hand om och forverka
knivar m.m. nér dessa pétraffas hos personer som omhéndertas eller pd annat sétt
ar foremal for ett polisingripande innan nagot allvarligare brott begas. Syftet med
forbudslagstiftningen &r emellertid ocksa att tydligt markera att knivar och andra
farliga foremal inte ska innehas pa platser dér risken for valdsbrott kan anses
vara sdrskilt stor. Vid inforande av forbudet angavs i fOrarbetena att en
begriansning av ritten att biara kniv och andra farliga foremal i sig bor vara dgnad
att minska savil antalet vildsbrott som antalet personer som dddas eller skadas
1 samband med sadan brottslighet (prop. 1987/88:98 s. 6).
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Den 1 juli 2022 hdjdes maximistraffet for uppsatliga knivbrott av normalgraden
frén fangelse 1 sex manader till fangelse i ett ar (prop. 2021/22:192). Skilet {for
reformen var att det bedomdes finnas ett behov av en skédrpt syn pé allvarligare
brott mot knivlagen.

Utgéangspunkten for lagédndringarna ir att allvarligare fall av brott mot knivlagen
borde moétas av en skérpt reaktion men ocksa att det dven fortséttningsvis maste
finnas utrymme for en differentierad straffmétning (se a. prop. 12 f.). For att
astadkomma detta beholls boter 1 straffskalan, for t.ex. sadana knivinnehav dar
det saknats risk for att kniven skulle komma till brottslig anvandning eller andra
forsvéarande inslag, medan maximistraffet hojdes.

I det hir fallet dr det enligt min beddmning frdgan om ett sddant allvarligare brott
mot knivlagen som lagéndringarna 2022 tar sikte pa och som ska leda till en
skérpt reaktion i forhallande till vad som gillde fore lagéndringarna. Jag godtar
domstolarnas bedémning 1 rubriceringsfragan men for straffmétningen har det
betydelse att RPE har innehaft en stor kniv, med en bladlingd som méter cirka
25 centimeter, pa allmén plats diar det regelmdssigt vistats ett stort antal
minniskor. Det ska ocksa beaktas att han i samband med ingripandet mot honom
upptritt agiterat mot polisen och att han samtidigt med knivinnehavet innehaft
narkotika. Det har funnits en risk for att kniven skulle komma till brottslig
anvindning mot annan person om RPE hamnade i en konflikt. Med hdnvisning
till de forsvarande omstdndigheterna vid gérningen ansluter jag mig till
tingsrattens och hovrittens bedomning av straffvérdet.

Hovréttens dom bor sta fast 1 skuld- och pafdljdsdelen pd de grunder som
hovriétten har angett. I det hir fallet talar artvéirdet (se prop. 2021/22:192 s. 26)
och aterfallet for att fangelse bor véljas som pafoljd. Det sdrskilda yrkandet &r
lagligen grundat och @ven beslutet om forverkande bor sta fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Varje ér listar Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt ett
antal aktuella prejudikatfragor till ledning for vilka réttsliga omraden som fran
aklagarsynpunkt bor prioriteras. I listan dver prioriterade prejudikatfragor for
2025 uppmérksammas det att praxis nér det giller pafoljd for uppsétligt brott
mot knivlagen har kommit att utvecklas pé ett sitt som inte dr enhetligt, vilket
innebdr att det finns behov av vigledande uttalanden i1 den frdgan. Hogsta
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domstolen har inte provat nagot mal om péafoljd for uppsatligt brott mot
knivlagen efter lagdndringarna 2022.

Med hénvisning till det behov av végledning som finns tillstyrker jag att
provningstillstind meddelas 1 frdgan om péafoljd. Nagot skdl for
provningstillstand finns 1 6vrigt inte med anledning av 6verklagandet.

Bevisuppgift och handlaggning

Provningstillstand kan forslagsvis meddelas med begriansning till frgan om
pafoljd. Som bevisning &beropas i1 sa fall fotografi pa kniven samt ljud- och
bilduppspelning av vittnesforhoret med JS, till styrkande av de redovisade
forsvarande omsténdigheterna vid gédrningen. Om provningstillstind meddelas
pa ndgot annat sitt an med begransning till pafoljdsfrdgan ber jag om att fa
aterkomma med bevisuppgift. Mélet kan nar det géller frigan om pafoljd avgoras
utan forhandling.

Eva Thunegard
Vice rikséklagare

Eva Bloch

Kopia till

Extra dklagare Clara Abyhammar
Aklagarkammaren i Orebro (AM-79244-23)
Utvecklingscentrum
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