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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-06-26 AMR-4624-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2020-06-12 B 1970-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MC ./. Riksaklagaren m.fl. angdende misshandel m.m.
(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 14 februari 2024 i mal B 7465-23)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara pa MC:s 6verklagande och
da sérskilt i frdga om vad som har anforts om hovrittens pafoljdsbestamning.
Svaret begréinsas 1 huvudsak till den fragan och foljande anfors.

Min instillning

Jag medger dndring av hovriéttens domslut 1 paféljdsdelen och bestrider dndring
1 ovriga delar. Det finns synnerliga skél for provningstillstdnd 1 pafoljdsdelen.
MC bor, efter undanrdjande av hovrittens domslut sévitt avser pafoljden, domas
till fangelse 1 en manad. Det saknas i dvrigt skdl for provningstillstdind med
anledning av 6verklagandet.

Bakgrund

MC har, efter avgérande pd handlingarna i hovritten, domts for misshandel till
villkorlig dom med samhaillstjénst 1 50 timmar. Om fangelse i stéllet hade valts
som pafoljd skulle fangelse en ménad ha domts ut.

Av handlingarna i maélet framgar att MC f{ore avgdrandet, i mejl den 29
november 2023, har meddelat hovritten att hon har aterkallat det samtycke till
samhdllstjanst som hon tidigare hade lamnat.

Av inhdmtat yttrande frdn hovrétten framgar att mélet kom in till domstolen den
7 december 2023 och avgjordes pa handlingarna den 14 februari 2024 samt att
rattens ledamoter saknade kdnnedom om att MC hade étertagit sitt samtycke till
samhéllstjanst vid avgérande av malet. Det framgér vidare att det mejl som
forsvararen skickat till hovritten den 29 november 2023, i vilket MC framfor att
hon inte langre samtycker till samhéllstjédnst, av okdnd anledning inte har
aktbilagerats 1 hovréttens mal.

Hovriétten har i yttrandet beskrivit att rutinen, nir en skrivelse ges in till
hovritten med anledning av ett 6verklagande som @nnu inte overldmnats fran
tingsritten, dr att en kopia av skrivelsen mejlas till tingsrétten for kinnedom
tillsammans med en frdga om ndr dverklagandet kommer att 1dmnas Gver till
hovritten. Ingivaren av skrivelsen far samtidigt en kopia av mejlet som hovrétten
skickat till tingsrétten. Ddrefter bevakar registratorskontoret att dverklagandet
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kommer in till hovritten och att skrivelsen da tillfors det mal som ldggs upp med
anledning av 0verklagandet. Varfor sd inte har skett nir det giller MC:s mejl
med dtertagande av samtycket dr enligt yttrandet oklart. Dataloggar fran
tidpunkten ndr mejlet med atertagande av samtycket gavs in till hovritten har
inhdmtats via Domstolsverket. Av dessa kan enligt yttrandet endast utldsas att
forsvararen mejlade till hovritten den 29 november 2023 och att det frin
hovritten skickades ett mejl till forsvararen dagen efter kl. 07.59. Innehéllet 1
dessa mejl har dock inte gatt att aterskapa eftersom det gétt for lang tid.

Overklagandet

MC har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna henne fran atalet géllande
misshandel, ogilla det enskilda anspraket och befria henne fran forpliktelsen att
aterbetala kostnaden for sitt forsvar i tingsratten. Hon har vidare yrkat att Hogsta
domstolen under alla forhallanden ska mildra paféljden till en villkorlig dom
utan boter. Hon anser att det finns prejudikatskdl och synnerliga skil for
provningstillstand.

Min bedomning

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Provningstillstdnd far vidare meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rittegangsbalken om det finns synnerliga skil for en sddan provning, sdsom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
1 hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordindr dispens).

Hovrétten har domt MC till villkorlig dom med samhaillstjanst trots att det vid
tidpunkten for hovrittens dom inte fanns nagot samtycke till en sddan pafoljd
och detta hade meddelats hovritten.

Villkorlig dom far, om den tilltalade samtycker till det, forenas med en foreskrift
om samhillstjanst. En sddan foreskrift ska avse skyldighet att utfora oavlonat
arbete 1 ldgst fyrtio och hogst tvahundrafyrtio timmar. (Se 27 kap. 2 a §
brottsbalken.)

Brist pd samtycke medfor att pafdljden inte fir bestimmas till villkorlig dom
forenad med samhillstjinst. Samtycket ska finnas fore rittens beslut 1
pafoljdsfragan. Om den tilltalade atertar sitt samtycke i hogre rétt utgor detta
hinder mot att faststdlla en foreskrift om samhillstjanst som beslutats av ldgre
ritt. Rétten har i sddana fall mojlighet att i1 stéllet bestimma pafdljden till
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fangelse, utan hinder av principen om reformatio in pejus (se 51 kap. 25 § och
55 kap. 15 § réttegéangsbalken). (Se prop. 1997/98:96 s. 94.)

Min uppfattning &r att hovritten genom att bestimma pafoljden till villkorlig
dom med samhillstjdnst utan att dessforinnan uppmirksamma att kravet pa
samtycke inte ldngre var uppfyllt har begatt ett grovt rittegangsfel.
Rittegdngsfelet har inverkat pad malets utgang och bor leda till att hovrittens
domslut undanrdjs 1 pafoljdsdelen. Det finns enligt min bedomning alltsa
synnerliga skél for provningstillstand.

Om samhéllstjdnst av ndgon anledning inte kan komma i friga i ett visst fall
innebédr detta normalt att pafoljden i stéllet ska bestimmas till fangelse (se a.
prop. a. s.). MC bor vid en ny provning av pafoljdsfragan domas till fingelse i
en ménad.

Det saknas 1 6vrigt skl for provningstillstind med anledning av 6verklagandet.

Bevisuppgift och handliggning

Ingen bevisning dberopas och mélet kan avgoras utan forhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Kammaréklagaren Jorgen Bengtsson.
Aklagarkammaren i Halmstad (AM-99852-23).


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K51_P25
https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_1997_1998_0096_S_0094
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