AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 1 (8)

Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-07-12 AMR-5249-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2024-07-04 B 4485-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DS m fl. ./. riks@klagaren ang. grovt
narkotikabrott
(Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 14 maj 2024 i mal B 945-24)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandena.

Jag vill anfora féljande

Instéallning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Det finns enligt min uppfattning inte nagot skal att inhdmta forhandsavgorande
fran EU-domstolen.

Bakgrund

DS och PA har mot sina fornekanden domts for grovt narkotikabrott beganget
tillsammans och i samforstand den 5 mars 2021 i Malmo.

Pafoljden har for DS bestamts till fangelse i fem ar och sex manader och for
PA till fangelse i fem &r och fyra manader.

Den bevisning som ligger till grund for de fallande domarna bestar i allt
vasentligt av meddelanden som skickats via den krypterade plattformen
SkyEcc (Sky) kort tid innan det blivit kant att europeisk polis sedan en tid hade
tillgang till plattformens innehall. Materialet har dverlamnats till Sverige fran
Frankrike genom av aklagaren utfardad europeisk utredningsorder.

Overklagandena till Hogsta domstolen
DS yrkar att atalet ska ogillas.

Han gor gallande att det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen prévar hans éverklagande och yrkar, med aberopande av EU-
domstolens dom den 30 april 2024 i mal C-670/22, att aberopad Sky-bevisning
ska avvisas eller, i vart fall, att Hogsta domstolen vilandeférklarar malet och
inhamtar forhandsbesked fran EU-domstolen om tillatande av Sky-bevisning i
rubricerat mal.
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Om bevisningen ska tillatas menar han att det finns grund for
prévningstillstand av synnerliga skal eftersom domstolarnas bevisvardering
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

PA yrkar att atalet ska ogillas eller, i andra hand, att malet ska aterforvisas till
hovratten for fortsatt handlaggning. Under alla omsténdigheter yrkar han att
straffet ska sattas ned.

Han gor gallande att det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen klargor hur avgorandet den 30 april 2024 i mal C-670/22 paverkar
svenska domstolars mojlighet att aberopa fri bevisvérdering vid unionsstridigt
inhdmtad bevisning.

Grunderna for min installning

Lagen om en europeisk utredningsorder

Lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder inférdes den 1 december
2017 som ett led i genomférandet av Europaparlamentets och radets direktiv
2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet.

Direktivet, som antogs den 3 april 2014, byggde pa ett initiativ fran bl.a.
Sverige. | forarbetena konstaterades att lagen skulle forbattra mojligheterna att
inhdmta bevisning mellan EU:s medlemsstater och darmed forstarka det
brottsbekdmpande arbetet.

Lagen innebdr att en svensk domstol eller aklagare kan utfarda en europeisk
utredningsorder som ska erkannas och verkstéllas i en annan medlemsstat, om
det finns bevisning dar som behdvs for att utreda brott i Sverige. (Prop.
2016/17:218.)

Med en europeisk utredningsorder avses
1. ett beslut i Sverige som innebdr att en utredningsatgérd ska vidtas i en
annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevisning och som har meddelats
av en aklagare eller domstol under en forundersokning eller rattegang i
brottmal, eller
2. ett beslut i en annan medlemsstat som innebar att en utredningsatgard
ska vidtas i Sverige i syfte att inhamta bevisning och som har meddelats
eller godkénts av en domare, domstol, undersokningsdomare eller
allméan aklagare i ett straffrattsligt forfarande eller i ett annat forfarande
avseende straffbara garningar som inleds vid en administrativ eller
rattslig myndighet, nar ett beslut i ett sadant annat forfarande kan leda
till ett forfarande infor en domstol som &r behérig att handlagga
brottmal.
(1 kap. 3 8 lagen om en europeisk utredningsorder.)

En utredningsatgard enligt lagen ska avse eller motsvara bl.a. inhamtande av
bevis som finns hos en myndighet (1 kap. 4 8 forsta stycket 11 lagen om en
europeisk utredningsorder).
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Vad som avses kan bl.a. vara foremal eller handlingar som en medlemsstats
behdriga myndigheter redan har tillgang till (se artikel 1.1 andra stycket och
10.2 a). Behorig myndighet i en viss medlemsstat &r den myndighet som den
staten har anmélt som behorig enligt artikel 33.1 a direktivet. Atgarden avser
aven uppgifter i databaser som innehas av polisiara eller rattsliga myndigheter
och som dr direkt tillgangliga for t.ex. en aklagare under en brottsutredning
(artikel 10.2 b). Dérutéver omfattar atgarden inhamtande av bevis som finns
hos andra myndigheter i en annan medlemsstat och som behdriga myndigheter
kan fa tillgang till utifran de forutsattningar som galler enligt nationell ratt. (A.
prop. s. 240 f.)

En utredningsorder for en sadan utredningsatgard som avser inhdmtande av
bevis som finns hos en myndighet far utfardas av aklagare (2 kap. 1 § lagen om
en europeisk utredningsorder). En utredningsorder far utfardas om de
forutsattningar som galler for att vidta utredningsatgarden under en svensk
forundersokning eller rattegang i brottmal och enligt denna lag ar uppfylida (2
kap. 3 § lagen om en europeisk utredningsorder). Dessa forutsattningar anges
huvudsakligen i rattegangsbalken. Endast de atgarder som ér tillgangliga for
aklagare eller domstol i det konkreta fallet kan omfattas av en utredningsorder.
En utredningsorder far saledes inte utfardas for en atgard, som visserligen ar
tillaten i en annan stat, men som inte ar majlig att vidta enligt svensk réatt
antingen pa grund av att den inte finns tillganglig enligt svensk rétt eller pa
grund av att den inte kan vidtas for att vissa materiella forutsattningar inte ar
uppfyllda (t.ex. for att vissa krav pa brottets svarhetsgrad eller att det ska avse
vissa typer av brott inte &r uppfyllda). (A. prop. s. 91 f. och 243 f.)

Den fria bevisprévningen

I svensk ratt géller fri bevisprovning. Rétten ska avgora vad som &r bevisat i
malet efter en samvetsgrann provning av allt som har forekommit (35 kap. 1 §
rattegangsbalken).

Parterna ar i princip fria att 1agga fram vilken bevisning som helst, dvs. i stort
sett alla bevismedel &r tillatna (principen om fri bevisforing). Vissa undantag
finns reglerade i lag. Aven om bevisning har kommits at i strid mot géllande
regler eller bevisets ursprung &r oklart galler som huvudregel att den &nda kan
ldggas fram av en part (se bl.a. ”Laboratorieassistentens blodprovstagning”
NJA 1986 s. 489, ”Overskottsinformationen” NJA 2003 s. 323 och
”Bevisprovokationen” NJA 2011 s. 638 p. 18).

Domstolen &r vidare fri att avgora vilket bevisvérde ett visst bevis har for
utgangen i malet (principen om fri bevisvardering). Friheten vid
bevisvarderingen innebér inte att ratten far grunda sin vérdering pa en subjektiv
uppfattning utan bedomningen maste vara objektivt grundad och stodjas av
skal som kan godtas av andra forstandiga personer (se NJA 11 1943 s. 445).
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Ratten far avvisa bevisning i vissa angivna fall, namligen om den omstandighet
som en part vill bevisa ar utan betydelse i malet (1), om beviset inte behovs (2),
om beviset uppenbart skulle bli utan verkan (3), om bevisningen med avsevért
mindre besvar eller kostnad kan foras pa annat satt (4) eller om beviset trots
rimliga anstrangningar inte kan tas upp och avgodrandet inte bor fordrojas
ytterligare (5). (35 kap. 7 § rattegangsbalken.)

Med att beviset uppenbarligen skulle bli utan verkan (punkten 3) avses att
beviset inte ska kunna forandra det totala bevisvérdet rérande ett visst
bevistema sa att tillracklig bevisning uppnas eller inte langre anses foreligga,
och att detta ska vara uppenbart. FOr att ett bevis ska kunna avvisas med stod
av bestammelsen maste det helt kunna frankannas varde. I allmanhet far det
anses vara mycket svart att i forvag uttala sig om resultatet av viss bevisning.
(Se "Karaktarsbevisningen™ NJA 2007 s. 547, "De tio vittnena" NJA 2010 s.
151 och ”Kroppskamerainspelningen” NJA 2021 s. 286.)

Ratten till en rattvis rattegang enligt Europakonventionen

Grundlaggande bestammelser om rétten till en rattvis rattegang finns i 2 kap.
11 § andra stycket regeringsformen, artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens
stadga och artikel 6.1 i Europakonventionen.

Europadomstolen har i ett flertal avgoranden konstaterat att fragan om
tillatligheten av viss bevisning i forsta hand ar en fraga for den nationella
rattsordningen och att det kan vara tillatet att aberopa dven sadan utredning
som skaffats fram pa ett satt som inte ar forenligt med Europakonventionen, sa
lange det inte &r fraga om utredning som har skaffats fram i strid med forbudet
mot tortyr och oménsklig eller férnedrande behandling i artikel 3. (Se bl.a.
Khan mot Storbritannien, Schenk mot Schweiz, Jalloh mot Tyskland samt P.G
och J.H. mot Storbritannien.)

Nagot krav enligt Europakonventionen pa att bevisning som tillkommit i strid
med nagon av de rattigheter som anges i artikel 6 Europakonventionen ska
avvisas finns alltsa inte. Europadomstolens prévning har istéllet varit inriktad
enbart pa fragan om hanteringen av brottmalet som helhet har inneburit att den
tilltalades ratt till en rattvis rattegang har uppfyllts. (Se Hans Danelius m.fl.,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, sjatte upplagan 2023 s.
348 1)

Hogsta domstolen har klargjort att det inom ramen for svensk rattstillampning
undantagsvis kan finnas anledning att 6vervaga om bevisning som kommit till i
strid med ett absolut férbud som det i artikel 3 Europakonventionen (férbudet
mot tortyr) 6verhuvudtaget ska fa laggas till grund for en fallande
brottmalsdom. Ett liknande synsatt kan enligt Hogsta domstolen dock inte
anses pakallat nar bevis har skaffats fram genom otillborliga atgarder av
mindre allvarligt slag d&ven om det skulle innebdra att artikel 6 har krénkts.
(NJA 2011 s. 638.)
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Exempelvis har Europadomstolen i flera avgéranden som gallt forhoérsuppgifter
som tillkommit utan beaktande av den brottsanklagades ratt till s.k. motférhor
enligt artikel 6.3 (d) i Europakonventionen lagt vikt vid om det funnits annan
bevisning mot den tilltalade eller om det &nda funnits ett starkt processuellt
skydd for den tilltalade. Om sa varit fallet, har det faktum att
forhorsuppgifterna lagts till grund for en fallande dom trots bristerna i
forhallande till artikel 6 inte ansetts utgdra en krankning av ratten till en rattvis
rattegang. (Se Danelius m.fl., a.a. s. 333 f))

EU-domstolens dom och fragan om avvisning

EU-domstolen (stor avdelningen) har den 30 april 2024 i mal C-670/22 beslutat
foljande:

1) Artiklarna 1.1 och 2 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv
2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa
det straffrattsliga omradet ska tolkas sa, att en europeisk
utredningsorder som avser dversandande av bevisning som de behdriga
myndigheterna i den verkstéllande staten redan har i sin besittning inte
med nodvandighet maste utfardas av en domstol, nar det ursprungliga
inh&mtandet av den bevisningen enligt lagstiftningen i den utfardande
staten i ett rent internt forfarande i den staten maste ha beslutats av
domstol men allméan aklagare &r behdrig att besluta om 6versandande
av denna bevisning.

2) Artikel 6.1 i direktiv 2014/41 ska tolkas s4, att den inte hindrar att en
allméan aklagare fattar beslut om en europeisk utredningsorder som
avser dversandande av bevisning som de behériga myndigheterna i den
verkstéllande staten redan har i sin besittning, nér denna bevisning har
erhallits till foljd av att dessa myndigheter har avlyssnat
telekommunikation i den utfardande staten for samtliga anvandare av
mobiltelefoner som med hjalp av sarskild programvara och modifierad
utrustning mojliggor end-to-end-krypterad kommunikation, forutsatt att
ett sadant beslut uppfyller samtliga villkor som i forekommande fall
foreskrivs i den utfardande statens lagstiftning for Oversandande av
sadan bevisning i en rent inhemsk situation i denna stat.

3) Artikel 31 i direktiv 2014/41 ska tolkas sa, att en atgard som avser
infiltrering av terminalutrustning i syfte att hamta trafik-, lokaliserings-
och kommunikationsuppgifter fran en internetbaserad
kommunikationstjdnst utgor “avlyssning av telekommunikation” i den
mening som avses i denna artikel, som ska anmalas till den myndighet
som utsetts for detta andamal i den medlemsstat dar avlyssningsmalet
befinner sig. Om den avlyssnande medlemsstaten inte kan identifiera
den behdriga myndigheten i den underrattade medlemsstaten, kan
underréttelse 1amnas till varje myndighet i den underrattade
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medlemsstaten som den avlyssnande medlemsstaten anser l&mplig for
detta andamal.

4) Artikel 31 i direktiv 2014/41 ska tolkas sa, att den aven syftar till att
skydda rattigheterna for de anvandare som berors av en atgard for
“avlyssning av telekommunikation” i den mening som avses i denna
artikel.

5) Artikel 14.7 i direktiv 2014/41 ska tolkas sa, att den innebéar en
skyldighet for en nationell brottmalsdomstol att, i ett straffrattsligt
forfarande som inletts mot en person som misstanks for brott, bortse
fran information och bevisning om denna person inte har beretts tillfille
att pa effektivt satt yttra sig éver denna information och denna
bevisning och den kan paverka bedémningen av de faktiska
omstandigheterna pa ett avgorande sétt.

Efter att ha tagit del av EU-domstolens dom kan jag konstatera att EU-
domstolen bekraftar tidigare gallande rattslage, vilket bland annat innebér att
fragan om tillatligheten av sadan bevisning som ar aktuell har far avgoras av
den nationella domstolen med beaktande av de skyldigheter som framgar av
punkten 5.

DS och PA har saval under forundersokningen som under rattegangarna i
domstol beretts tillfalle att pa effektivt satt yttra sig ver och ifragasatta den
bevisning aklagaren aberopat.

Det finns enligt min uppfattning inte nagon grund for att avvisa den bevisning
som aklagaren aberopat i detta mal.

Malet i sak

Jag instammer i domstolarnas bevisvardering och anser lika med dem att atalet
ar styrkt. Jag instammer ocksa i hovrattens paféljdsbestamning. Hovrattens
domslut bor darfor faststallas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av HOogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.
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Riksaklagaren har tidigare ingett svarsskrivelser till Hogsta domstolen i fraga
om tillatlighet av bevisning bestaende i material fran krypterade chattar
(EncroChat och Anom) som inhdmtats till Sverige genom europeisk
utredningsorder eller internationell rattslig hjalp. Som redogjorts for i de malen
har det utbildats en fast underrattspraxis dar sadan bevisning genomgaende har
tillatits att laggas fram inom ramen for den fria bevisprévningen (se
riksaklagarens svarsskrivelser i Hogsta domstolen mal nr B 2222-21, B 3624-
21och B 801-22). Hogsta domstolen har inte beviljat provningstillstand i nagot
av de malen.

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge har efter EU-domstolens dom provat
yrkanden fran forsvarets sida om att avvisa bevisning bestaende av material
fran den krypterade kommunikationstjansten Sky som inhamtats genom att
aklagare utfardat europeisk utredningsorder. Hovrétten har avslagit forsvarets
yrkande med foljande motivering (Hovratten dver Skane och Blekinges beslut
den 10 juni 2024 i mal B 1911-24).

| svensk ratt galler som huvudregel att allt som har ett bevisvarde far laggas
fram och att bevisforingen darfor ar fri. Det har dven ansetts vara fallet nar
bevisningen inte har tillkommit i féreskriven ordning eller bevisets ursprung
ar oklart (se t.ex. NJA 2003 s. 323 och NJA 2011 s. 638). Har bevisningen
tillkommit pa ett tveksamt satt ar det i stallet ndgot som beaktas inom ramen
for domstolens fria bevisvardering. Ratten far darfor normalt bara avvisa
bevisning i vissa i 35 kap. 7 § rattegangsbalken angivna fall, bl.a. om den
uppenbarligen skulle bli utan verkan.

EU-domstolen har i dom den 30 april 2024 (mal C-670/22) emellertid
forklarat att en nationell brottmalsdomstol &r skyldig att i det straffrattsliga
forfarandet bortse fran information och bevisning som har erhallits pa ett
sétt som strider mot unionsratten, om den tilltalade inte har beretts tillfélle
att pa ett effektivt satt yttra sig 6ver informationen och bevisningen och den
kan paverka bedémningen av de faktiska omstandigheterna pa ett avgorande
satt.

OP har, bade under forundersokningen och vid huvudférhandlingen, fatt
tillfalle att granska, ifrdgasatta och bemata allt material som inhamtats. Han
har alltsa pa ett effektivt satt fatt mojlighet att yttra sig 6ver bevisningen.
Mot bakgrund av detta och att det inte heller i 6vrigt finns skal att avvisa
bevisningen, ska yrkandet om det avslas.

Hovratten finner inte skal att inhamta forhandsavgorande fran EU-
domstolen.

Aven Goteborgs tingsratt har nyligen avslagit en begéran fran forsvaret att
avvisa sadan bevisning (mal nr B 17913-23).

Hovratten meddelade dom i ovan mal den 8 juli 2024.
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Jag vill hér &ven upplysa om att Eurojust den 9 juli 2024 har publicerat en
genomgang av EU-domstolens dom den 30 april 2024 i mal C-670/22 dar
Eurojust uttalar sin uppfattning om vilka praktiska konsekvenser domen har nar
det géller Eurojusts verksamhet, se bilaga.

Enligt min bedémning har rattslaget inte forandrats genom EU-domstolens
dom den 30 april 2024 i mal C-670/22. Det finns enligt min uppfattning heller
inte nagot skél att inhamta forhandsavgoérande fran EU-domstolen.

Jag kan heller inte se att det finns grund for provningstillstand av synnerliga
skal.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

Bilaga
Publikation fran Eurojust

Kopia till

Utvecklingscentrum

Malmo aklagarkammare (AM-23248-23)
Kammaraklagaren Elena Severin



