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Rattsavdelningen Datum Dnr

2024-10-10 AMR-5457-24

Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2024-07-11 B 6755-23 JS 36

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

AG ./. riksaklagaren angaende brott mot
omradesskydd
(Hovriitten for Ovre Norrlands dom 2023-09-05 i mdl B 998-22)

Hogsta domstolen har beslutat att riksédklagaren ska yttra sig. Yttrandet ska
sdrskilt avse betydelsen i ett brottmal av bakomliggande forhdllanden (bl.a.
samers rattigheter enligt urminnes hivd) och den tilltalades uppfattning rorande
tilltligheten av ett dteruppforande av en byggnad (en kéta) i ett omrade som
omfattas av strandskydd. Aven rubriceringsfragan (ringa brott eller inte) bor
sdrskilt belysas.

Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skil
att meddela provningstillstdnd i malet.

Bakgrund

Atalet
AG étalades for brott mot omradesskydd enligt foljande garningsbeskrivning.

AG har mellan den 1 januari 2020 och den 31 december 2020 i Vindelfjéllens
naturreservat, Girjesalandet 1:1, Storumans kommun, inom strandskyddsomrade
uppsatligen eller av oaktsamhet 14tit utféra en otillaten atgérd nir hon uppfort el-
ler 14tit uppfoéra en byggnad (kata). AGs atgidrd har inneburit skada, risk for
skada eller annan oldgenhet for de miljovirden som avses skyddas i naturreser-
vatet. AG har underlatit att innan atgérden vidtagits soka strandskyddsdispens
och/eller dispens frén reservatsbestimmelserna.

Brottet &r inte enbart ringa.

Som tilldmpliga lagrum angavs 29 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3 miljobalken
jamfort med beslut 1998-01-25 och 4 § lag (1998:811) om inférande av miljo-
balken.

Postadress (jatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 — 562 50 00 reqistrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress
www.aklagare.se
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Tingsréttens dom
Tingsrétten ogillade atalet.

I domskélen uttalade tingsrétten foljande.

Genom utredningen i malet dr det klarlagt att den nu befintliga byggnaden ar be-
lagen i ett naturreservat och inom strandskyddsomrade samt att den till i vart fall
betydande delar &r uppford inom den tid som é&klagaren pastitt samt att ndgon
dispens for uppforandet inte funnits. Det stir ocksé klart att den uppforts genom
AGs forsorg.

AGs invindning riktar sig ndrmast mot aklagarens pastaende att uppforandet ut-
gjort en otilldten atgédrd d& hon menat att hennes &tgérd att dterbygga Kétan varit
tilldten oavsett de forbud som inom naturreservat respektive strandskyddsomrade
géller mot uppforande av byggnader.

I brottmal har &klagaren bevisbordan for sitt girningspéstdende och foljaktligen i
detta fall for pastdendet att AGs uppforande av Kétan utgjort en otillaten atgard.
Aklagaren maste for framgang med sitt 4tal ligga fram bevisning som innebir att
det som péstas ar stillt utom rimligt tvivel.

Genom AGs egna uppgifter och vad vittnet RL beréttat i forening med den skrift-
liga bevisningen framstar det for tingsrdtten som troligt att det pa platsen funnits
en av henne och hennes slikt for fiske och jakt nyttjad byggnad under mycket
lang tid, mer &n 100 ar och allt inom ramen for samisk kultur och samisk verk-
samhet. Ndgon beddmning av om AG genom dessa omstindigheter kan anses ha
en positiv rétt att ha Katan pa platsen later sig inte goras pd grundval av det
material som lagts fram i malet. Daremot medfér det som framkommit enligt
tingsrittens mening att det finns ett rimligt tvivel pd om atgirden att uppfora Ka-
tan varit otillaten. Gérningspastaendet dr darmed inte styrkt och darfor ska AG
frikdnnas frén atalet.

Hovréttens dom

Hovritten noterade att det genom utredningen i mélet framkommit att den ak-
tuella fastigheten omfattas av bade strandskyddsbestimmelser och naturreser-
vatsforeskrifter. Byggnaden har varit en kata som placerats intill sjostranden.
Kronofogden konstaterades tidigare ha brant ner en kéta pa den aktuella platsen
efter ett beslut av lansstyrelsen. Detta ska ha skett 2018. Den nu aktuella katan
angavs ha uppforts efter det.

AG gjorde 1 hovritten gillande att hon inte uppfort ndgon ny byggnad, utan att
hon endast dteruppfort den kata som tidigare sttt pa platsen. I denna del berét-
tade hon bland annat foljande.

Det har statt en samisk kata pd samma plats sedan ar 1790, da hennes morfars
farfars far byggde den ursprungliga katan. Efter att Kronofogden hade brént ner
kétan ar 2018 14g det kvar en del byggnadsmaterial pa platsen, och cirka en me-
ter av de nedbrunna vaggarna stod kvar. Hon fick hjalp att bygga upp katan igen
och ateranvinde di det byggnadsmaterial som fanns kvar. Katan byggdes pé
samma stélle och pd samma stenar med samma form som forut. Taket var av
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brader och torv och hon béttrade p& den torv som fanns innan. Katan fick ocksa
ett fonster.

Hovritten utgick frdn vad AG beskrivit om att hon byggt upp en kata som statt
pa samma plats och att den varit i huvudsak likadan som den forra, men fann,
redan utifrdn AGs egna uppgifter, att det stod klart att det var fraga om en ny
byggnad. En annan sak angavs vara att det 1 vissa fall kan meddelas dispens
fran strandskyddet, t.ex. nir omrddet i fraga redan lagligen tagits i ansprak pé
ett sitt som gjort att det saknat betydelse for strandskyddets syften. Det kan i
sadana fall ha varit friga om en erséttningsbyggnad nér en tidigare byggnad
brunnit ner.

Hovritten ansdg siledes att AG hade uppfort en ny byggnad. Hon hade gjort
det inom ett naturreservat, 1 strid med reservatsforeskrifterna. Hovrétten kon-
staterade att for att detta ska ha utgjort ett brott mot omradesskyddet kravs det
dessutom att hon orsakat en skada eller en risk for skada péa eller annan olédgen-
het for de miljovarden som reservatet avser att skydda.

Hovrétten fortsatte enligt foljande.

Aklagaren har inte fort ndgon bevisning om vilken skada eller oldgenhet uppfo-
randet av byggnaden orsakat, eller ens argumenterat for byggnadens paverkan pé
de skyddsvirda miljovérdena i reservatet. Av reservatsforeskrifterna framgar att
syftet med varden och forvaltningen av omradet &r att reservatets struktur med
fjallbarrskog, fjéllbjorkskog och fjill ska bevaras. Den uppforda byggnaden har,
enligt AG, varit en mindre kéta av skogssamisk modell, vilket hovritten utifrén
dberopade fotografier inte finner anledning att ifrdgasétta. Aven hennes uppgifter
om att det pad samma plats har funnits en samisk kata sedan slutet av 1700-talet
far godtas. Hovritten anser det mot denna bakgrund inte visat att AGs uppfo-
rande av katan orsakat en skada, risk for skada eller annan oldgenhet for de mil-
jovérden som reservatet enligt reservatsforeskrifterna avser att skydda.

Hovritten anser alltsd, liksom tingsritten, att AG inte ska domas for brott mot
omradesskydd enligt 29 kap. 2 § forsta stycket tredje punkten miljobalken.

Nér det sedan giller frigan om AG gjort sig skyldig till brott mot omra-
desskydd enligt 29 kap. 2 § forsta stycket 2 miljobalken uttalade hovritten att
det var utrett att katan hade uppforts inom strandskyddsomrade och att AG inte
sOkt dispens for uppforandet av denna. Det var ocksa utrett att hon uppfort ka-
tan trots att hon ként till att l&nsstyrelsen hade beslutat att den kata som tidigare
funnits pa platsen inte varit tilldten. Vidare noterades att AG i denna del me-
nade att hon haft rétt att uppfora kitan med stdd av urminnes hivd och att upp-
forandet darfor inte har kravt dispens fran strandskyddsbestimmelserna. Pasté-
endet angavs grundas pa att det sedan slutet av 1700-talet har funnits en kata pa
platsen som uppforts av hennes samiska forfader och att katan dérefter 1 gene-
rationer nyttjats av samer, bl.a. av henne och hennes sldktingar, for jakt och
fiske.
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Hovritten fortsatte pd foljande sitt.

Hovritten anser i likhet med tingsritten att det framstar som troligt att det under
mycket 14ng tid har funnits en kata pé platsen och att den anvénts av AG och
hennes slikt liksom av andra personer for jakt- och fiskedndamal inom ramen for
samisk kultur och samisk verksamhet. Utredningen i malet tyder ocksa pa att det
inte varit forrén efter ar 2011 som lansstyrelsen har bedomt att kétan inte varit
tillaiten. De handlingar som AG har aberopat visar att kdtan dessforinnan be-
domts som vird att bevara pa grund av sitt kulturhistoriska virde och att den
bland annat ingtt i ett EG-projekt dir linsstyrelsen medverkat. Aklagaren har &
sin sida inte &beropat ndgon bevisning som visar hur det tidigare har sett ut pa
platsen eller varfor katan brants ner ar 2018. Hovritten har darfor att utgd frén
AGs beskrivningar.

Miljobalken innehéller inga uttryckliga bestimmelser om undantag frén strand-
skydd pa grund av urminnes hdvd, s& som é&r fallet for exempelvis rétt till
renskotsel enligt rennéringslagen eller rétt till jakt och fiske enligt 6vergangsbe-
stimmelserna till jaktlagen respektive fiskelagen.

I sammanhanget ar det vart att notera att forbudet mot att uppfora nya byggnader
inom strandskyddsomrade inte géller for bland annat byggnader som behovs for
att bedriva fiske eller renskotsel och som for sin funktion maéste finnas inom
strandskyddsomrédet (se 7 kap. 16 § forsta punkten miljobalken). For att detta
undantag fran forbudet ska gélla krévs att den bedrivna niringen har utgjort den
huvudsakliga forsorjningen.

AG har inte gjort gillande att katan har behdvts for renskoétsel eller ndrmare for-
klarat hur anvéndningen av katan statt i relation till jakt- eller fiskerétt for henne
sjilv eller ndgon annan som nyttjat kitan. Vad AG har anfort betraffande sin rétt
till platsen pa grund av urminnes hiavd innebar, enligt hovratten, inte att hon om-
fattas av ndgot undantag fran forbudet att uppfora byggnader inom strand-
skyddsomradet. AG har ostridigt inte beviljats strandskyddsdispens. Hovritten
kommer darfor till slutsatsen att katan har uppforts i strid med strandskyddsbe-
stimmelser.

Hovritten fann saledes att uppforandet av kitan hade varit forbjuden. Vidare
ifrdgasattes inte att AGs uppfattning varit att uppforandet av kétan varit tillaten
pa grund av urminnes hidvd. Men med hénsyn till att hon uppfort kétan efter att
en tidigare kéta pd platsen brints ned av myndigheterna pa grund av att den
ansetts otillaten s méaste AG ha insett risken for att inte heller den aktuella
kétan varit tillaten pa platsen. Enligt hovrétten hade hon dérmed, i1 vart fall av
oaktsamhet, vidtagit en forbjuden &tgédrd inom strandskyddsomrade. Gérningen
ansdgs inte vara att bedoma som ringa. AG domdes dérfor for brott mot omra-
desskydd enligt 29 kap. 2 § forsta stycket 2 miljobalken.

Overklagandet

AG har overklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
atalet 1 dess helhet.
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AG uppger att hon ér same i sjitte generationen och att hon har sitt samiska arv
att forvalta och att underhalla den nu aktuella skogsamiska och kulturansedda
samiska katan. Kédtan har befunnit sig pad samma plats sedan ar 1790 och utgjort
en strategisk plats for bedrivande av de alltid pagaende samiska verksamheter-
na, for renskotseln, jakt och fiske inom omradet Umbyns sameby. Ar 1997
utsdgs katan vara ett av de 10 hogst kulturansedda byggnaderna inom
Gardejaure kulturomréde enligt EG:s strukturfond och erhdll upprustningsbi-
drag ur jordbruksfonden efter godkédnnande av lénsstyrelsen. Trots detta erkin-
nande och anvédndandet enligt urminnes hévd beslot ldnsstyrelsen att den sa-
miska katan skulle forsvinna och Kronofogden brinde ned den 2018. Detta
foranledde ett mycket starkt fordomande av staten och av lidnsstyrelsens beslut
om verkstillighet. Med allt fran kulturminister till Amnesty och med stora all-
maéanna protester.

Efter nedbridnningen blev 6ver halva delen av katan kvar eftersom det fanns ca
1,5 m snd runt katan, grundstockar och halva viggarna samt katastinger var
fullt &teranvéndningsbara. Genom att samerna méste fortsétta sitt bedrivande
av sina pagaende olika verksamheter ateruppforde AG kétan pa samma plats
och form av de kvarvarande resterna som utgjorde over hélften av den ur-
sprungliga katan.

I hovrittens dom anges att det uppforts en ny byggnad i strid mot strand-
skyddsbestimmelserna. Enligt AG kan det bevisas att ndgon ny byggnad inte
har uppforts, utan byggnaden utgdr ett dterskapande av den ursprungliga
skogssamiska kétan med pagdende verksamheter frdn ar 1790. Katan utgdr
delar av den befintliga kdtan pa samma plats och storlek samt form som den
ursprungliga kulturhistoriska skogsamiska katan som anvints i dver 200 ar.

Sammanfattningsvis hdvdar AG att ndgon ny byggnad inte har uppforts och att
nagon sarskild ansokan om strandskyddsdispens inte erfordras enligt 29 kap. 2
§ forsta stycket 2 miljobalken. Brott mot omradesskydd foreligger dérfor inte.

Enligt AG finns det skil for Hogsta Domstolen att meddela savél prejudikat-
dispens som extraordindr dispens.

Grunder
Regleringen

Bestdmmelserna i miljébalken

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken giller strandskydd vid havet och vid insj6ar och
vattendrag. Strandskyddet anges syfta till att langsiktigt trygga forutséttningar-
na for allemansrittslig tillgang till strandomraden, och bevara goda livsvillkor
for djur- och véxtlivet pd land och 1 vatten. Av 7 kap. 14 § forsta stycket fram-
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gér att strandskyddet omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstdnd (strandskyddsomrade).

I 7 kap. 15 § miljobalken stadgas att det inte far uppforas nya byggnader inom
ett strandskyddsomrade.

Enligt 7 kap. 16 § 1 miljobalken giller forbuden i 15 § inte byggnader, anldgg-
ningar, anordningar eller atgiarder som inte avser att tillgodose bostadsdndamal,
om de behovs for jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskotseln och de for
sin funktion maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet.

I 7 kap. 18 a — 18 h §§ miljobalken aterfinns bestimmelser om dispens fran
forbudsregeln 1 15 §. For att dispens ska meddelas kréivs att det foreligger sar-
skilda skidl. Enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 och 6 kan ett sddant sérskilt
skél vara att det omradde som dispensen avser behdver tas 1 ansprak for att till-
godose ett angelédget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfér omrédet,
eller att det behdver tas i ansprék for att tillgodose ett annat mycket angeldget
intresse.

Till 7 kap. 15 § miljobalken har knutits en straffbestimmelse som aterfinns i 29
kap. 2 § forsta stycket 2. Enligt denna bestimmelse doms den for brott mot
omradesskydd som med uppsat eller av oaktsamhet 1 ett strandskyddsomréade
uppfor en byggnad. Straffet anges till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Enligt 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken doms inte till ansvar om en gér-
ning som avses 1 2 § dr att anse som ringa. En girning anges vara att anse som
ringa om den framstar som obetydlig med hénsyn till det intresse som &r avsett
att skyddas genom straffbestimmelsen. Av forarbetena till miljobalken framgar
att avsikten &r att endast bagatellartade forseelser ska undantas frén det straff-
bara omradet (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 312).

I ”Duvhoken” NJA 2012 s. 281 provade Hogsta domstolen om ett artskydds-
brott avseende en uppstoppad duvhok utgjorde ett ringa brott. Hogsta domsto-
len konstaterade att enligt 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken dr en garning
att anse som ringa “om den framstar som obetydlig med hénsyn till det intresse
som &r avsett att skyddas genom straffbestimmelsen”. Hirav drog Hogsta
domstolen slutsatsen att det ifrdgavarande skyddsintresset dr av sdrskild bety-
delse, men eftersom det skyddsintresse som ligger bakom en straffbestimmelse
alltid ska vara angeldget kan detta inte vara helt avgorande. Vidare maste det
vid sidan om det bakomliggande intresset tillmdtas betydelse om girningen
innebédr att myndigheterna har gatt miste om en mgjlighet att forhandsbedéma
ett forfarande fastdn en sddan bedomning ér avsedd enligt reglerna. Ytterligare
en faktor av betydelse dr hur allvarlig 6vertradelsen ter sig i det enskilda fallet.
Overtriidelser som utgdr engingshéndelser dr mindre allvarliga 4n sidana som
upprepas eller sker under en ldngre tid. Hogsta domstolen slar fast att vid prov-



SVARSSKRIVELSE Sida 7 (14)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen AMR-5457-24

ningen av om en girning dr ringa bor samtliga omstdndigheter beaktas. Det
anges innebdra att inte endast objektiva faktorer dr av betydelse utan ocksa den
grad av oaktsamhet som gidrningsmannen har visat. Darfor bor ockséd beaktas
om den &talade har varit medveten om Overtrddelsen samt hans eller hennes
agerande for att eventuellt f4 kinnedom om vad som giller.

Urminnes hévd

I ”Girjasdomen” NJA 2020 s. 3 har Hogsta domstolen uttalat sig vdgledande
om samers rattigheter enligt urminnes hdavd. Domen har kommenterats av Ber-
til Bengtsson i Juridisk Tidskrift (2020/21 nr 1 s. 172).

Girjas sameby hade stimt staten och yrkat ensamritt till jakt och fiske inom
samebyns omrade. Hogsta domstolen konstaterade att bestimmelser om samers
ratt att bedriva renskotsel finns 1 renndringslagen (1971:437). Enligt lagens 1 §
far den som é&r av samisk hiarkomst anvinda mark och vatten till underhall for
sig och sina renar. Denna renskotselrdtt anges tillkomma den samiska befolk-
ningen och grundas pa urminnes hivd. Den far emellertid utdvas endast av den
som dr medlem 1 en sameby. I renskotselrétten ingér, utdver rétten att bedriva
renskotsel, vissa ytterligare réttigheter, diribland en rétt att jaga och fiska (15-
25 §§). Hogsta domstolen uttalade vidare att en sameby utgor en juridisk per-
son. Den har till &andamal att for medlemmarnas gemensamma bdsta ombesdrja
renskotseln inom byns betesomrade (9 §) och foretrdder medlemmarna 1 fragor
som ror renskotselrédtten (10 § andra stycket). I 11 och 12 §§ renndringslagen
uppstills vissa begransningar 1 friga om vem som kan vara medlem i en sa-
meby. En forutsittning dr att personen dar same. Ytterligare en forutsittning ar
att personen deltar eller har deltagit 1 byns renskotsel. Lagen tillater dock dven
att vissa nirstdende till samer som bedriver eller har bedrivit renskdtsel antas
som medlemmar.

Savil 1 jaktlagen som fiskelagen finns hdnvisningar till att det i rennéringslagen
finns sérskilda bestimmelser om samernas ritt att jaga. I tidigare jakt- och fis-
kelagstiftning fanns bestdmmelser om att urminnes hédvd kunde grunda réttig-
heter avseende jakt respektive fiske. Den nuvarande lagstiftningen innehaller
inte nagra motsvarande bestimmelser. Av dvergangsbestimmelserna till jakt-
respektive fiskelagen foljer emellertid att den réitt som har forvéirvats med stod
av urminnes hdvd behaller sin giltighet.

Hogsta domstolen konstaterar att en sdrskild fraga dr om lagtext kan ges en
annan innebdrd dn den ordalydelsen anger genom en omtolkning som grundas
pa 1 kap. 2 § sjétte stycket regeringsformen eller pa vissa folkréttsliga principer
om urfolks rattigheter. Hogsta domstolen besvarar fragan nekande. Bestimmel-
sen 1 regeringsformen ger enligt Hogsta domstolen uttryck for ett mél for sam-
hillelig verksamhet men ger inte 1 sig upphov till nagra rittigheter for enskilda.
Den kan éndé fa viss materiell betydelse vid sadan rittstillimpning dér det ar
friga om att viga olika faktorer mot varandra. Samernas intresse av att kunna
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vidmakthélla sin kultur, diribland renskotseln, ska vid en sddan avvégning
tillmitas sérskild vikt. Nar det géiller folkréttens tilldampning i nationell ritt ut-
talar Hogsta domstolen att folkrittsliga regler inte har ndgon omedelbar effekt
utan forutsétts tilldmpas av domstolarna forst sedan de har inforlivats med
nationell réitt genom lagstiftning. Det dr emellertid samtidigt naturligt att folk-
rattsliga principer ges betydelse vid tolkningen av gillande rétt, &ven om nagot
inforlivande genom lagstiftning inte har skett.

Hogsta domstolen kom fram till att det inte var mdjligt att asidosétta
renndringslagens regler om jakt- och fiskeritt. Dérefter prévades andrahands-
grunden, dvs. om jakt- och fiskerétt for samebyn kunde grundas pd sedvana
eller urminnes havd.

Hogsta domstolen uttalade att vid tillimpningen av nationell lagstiftning ve-
derborlig hdnsyn ska tas till urfolks sedvinjor och sedvaneritt. Vid l6sandet av
tvister med koppling till markréttigheter som beror samer ska alltsa en samisk
sedvana som har konstaterats beaktas. Hogsta domstolen uttalade vidare att i
svensk ritt har frigor om markrittigheter pd grund av langvarigt brukande
framst behandlats inom ramen fOr rittsinstitutet urminnes hidvd. Bedomningen
av om samer genom ldngvarigt brukande har forvérvat réttigheter till mark bor
dérfor utgd fran forutsdttningarna for urminnes hévd.

Hogsta domstolen sammanfattar vad som géller i friga om urminnes hédvd pé
foljande sétt.

140. Kriterierna i 15 kap. 1 § dldre JB for nér urminnes hévd foreligger fér, all-
mént sett, anses vara vaga. Klart dr dock att urminnes havd forutsétter att ndgon
under en langre tid har brukat och besuttit den fasta egendomen utan att detta har
ifrdgasatts av ndgon annan. I kravet pa besittning har i réttspraxis ansetts ligga att
objektet for hdvden maéste vara bestdmt avgrinsat, dock inte nédvéndigtvis med
fasta gransmirken (jfr ”Stora Arten”). Brukandet forutsétts vidare ha varit konti-
nuerligt och av viss intensitet. Detta har dock inte ansetts utesluta att dterkom-
mande anvéndning av mark for t.ex. bete har kunnat ldggas till grund f6r urmin-
nes hdvd (jfr ”Slatholmen” NJA 1952 s. 199). Lagtexten preciserar inte hévdeti-
dens lingd men i litteraturen har det ansetts att den bor vara ca 90 ar (jfr Osten
Undén, Svensk sakritt 11, Fast egendom, 6 uppl., 1969, s. 146, jfr &ven ”"Nordma-
lingdomen” p. 12).

Aven jaktritt och fiskeritt ansdgs kunna grundas pa urminnes hivd. Jakt- och
fiskeutovning som bedrivs i anslutning till renskotsel kan enligt Hogsta dom-
stolen grunda réttigheter till jakt och fiske dven om utovandet, i friga om sittet
for och graden av nyttjandet, dr forhéllandevis extensivt och omfattar ett vid-
strackt omréde. Detta bor dock forutsdtta att nyttjandet har varit 1 nagon me-
ning aterkommande.

Hogsta domstolen konstaterade att det vid tillimpningen av 15 kap. dldre JB
ansags att den som gjorde gillande urminnes hivd hade bevisbordan for sitt
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pastaende. Enligt Hogsta domstolen fanns det inte anledning att placera bevis-
bordan pé ett principiellt annat sétt i en tvist av det aktuella slaget. Samebyn
borde alltsd som utgéngspunkt ha bevisbordan for de omsténdigheter som
grundar urminnes hévd for samer pa omradet. Daremot fick staten anses ha
bevisbordan for omstdandigheter som skulle kunna medfora ett upphdrande av
en ritt som har uppkommit genom urminnes hivd. Nar det giller beviskravet
ansag Hogsta domstolen att eftersom staten genom historien haft avsevért
storre mojligheter att dokumentera dldre forhéllanden var en viss bevisléttnad
nddvindig for att en sameby ska ha rimliga mojligheter att tillvarata de rattig-
heter som kan vara knutna till av samer traditionellt brukade omraden.

Hogsta domstolen fann utrett att det sedan mitten av 1700-talet hade utvecklats
en ritt for enskilda samer att rdda Over jakten respektive fisket pa omradet.
Rétten grundade sig pé att samerna under lang tid, kontinuerligt och utan pro-
tester fran vare sig kronan eller andra hade utdvat jakt och fiske péd omrédet, att
detta brukande hade varit det helt dominerande i forhéllande till jakt- och fis-
keutovning av andra, att brukandet hade varit forenat med upplételser av jakt
och fiske och att samernas réitt att géra sddana upplatelser inte hade ifragasatts.

Hogsta domstolen kom vidare fram till att den jaktrétt och fiskerdtt som samer-
na pd omrddet hade vid tiden for tillkomsten av 1886 &rs renbeteslag genom
den lagen och f6ljande renbetes- och renndringslagar 6vergick till medlemmar-
na i samebyn. I dag &r det alltsd samebyn som for medlemmarnas rékning in-
nehar ritten att upplata jakt och fiske pd omradet. De enskilda medlemmarna
hade emellertid ritt att sjédlva utova jakten respektive fisket.

Hogsta domstolens slutsatser i mélet blev att renndringslagen inte gav samebyn
ensamritt (i forhéllande till staten) att upplata jakt och fiske pd omradet men att
en motsvarande rétt hade etablerats genom de réttigheter som enskilda samer
tidigare har forvirvat genom urminnes héavd.

Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hovritt har i ett par avgéranden uttalat
sig om hur réttigheter enligt urminnes hiavd forhéller sig till miljobalkens reg-
ler.

I rittsfallet MOD M 7542-15 hade en verksamhetsutdvare aberopat urminnes
hévd som stdd for att det forelag tillstdnd for den vattenverksamhet han bedrev.
Mark- och miljodverdomstolen uttalade att domstolen i tidigare avgdranden
hade funnit att en rétt enligt privilegiebrev utgor en sirskild rittighet att forfoga
Over vattnet men att den inte kan jimstillas med ett tillstdnd enligt miljobalken.
Enligt Mark- och miljodverdomstolen skulle motsvarande beddmning goras nér
det géller rétt enligt urminnes hivd. De anldggningar som verksamhetsutdvaren
forfogade Over forutsattes, med hédnsyn till den langa tid som anldggningen
nyttjats, ha tillkommit och brukats med omgivningens godtagande. Mark- och
miljooverdomstolen fann dock att den verksamhet som i1 dagsldget bedrevs dér
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saknade tillstdnd i den mening som avses i miljobalken. Eftersom det var friga
om tillstdndspliktig vattenverksamhet som bedrevs utan tillstind hade det fun-
nits fog for att foreldgga verksamhetsutdvaren att ansdka om tillstand till fram-
tida drift av vattenkraftverket.

Aven MOD M 1033-18 gillde tillstdndspliktig vattenverksamhet. Mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsritt uttalade att de dokument som verksam-
hetsutovaren aberopat inte visade inte att nagot tillstdnd for befintlig vatten-
verksamhet fanns. Aven om det skulle kunna visas att urminnes hivd gillde for
verksamheten sa utgjorde detta enligt domstolen enbart en sérskild ratt att for-
foga Over vattnet och kunde inte jimstéllas med ett tillstdnd enligt miljobalken.
Dirvid hinvisades till MOD M 7542-15. Den verksamhet som bedrevs ansags
dérfor sakna tillstind. Det verksamhetsbedrivande bolaget forelades att inom
viss tid ansdka om tillstand for vattenverksamheten. Mark- och miljoéverdom-
stolen delade mark- och miljodomstolens bedomning att den aktuella vatten-
verksamheten var tillstandspliktig samt att bolaget inte hade visat att nagot
tillstind fanns. Eftersom bolaget i det aktuella fallet bedrev tillstdndspliktig
vattenverksamhet utan tillstdnd ansags lansstyrelsen ha haft fog for att ingripa
mot verksamheten. Mark- och miljodverdomstolen delade mark- och milj6-
domstolens bedomning att bolaget skulle foreldggas att ansdka om tillstdnd.

Min bedomning

Hovritten har funnit utrett att AG uppfort en ny byggnad inom strandskydds-
omrade. Jag delar hovrittens uppfattning 1 detta avseende.

AG har invént att hon haft ritt att uppfora katan med stod av urminnes havd.
Uppforandet har dirfor enligt hennes uppfattning inte krédvt ndgon dispens fran
strandskyddsbestammelserna. Pastaendet grundas pa det forhallandet att det
sedan slutet av 1700-talet ska ha funnits en kédta pa platsen som uppforts av
hennes samiska forfader och att katan direfter i generationer nyttjats av samer,
bl.a. av henne och hennes sléktingar, for jakt och fiske.

Inledningsvis bor tydliggoras att AG inte dr medlem i ndgon sameby och att det
av en tjansteanteckning 1 forundersokningsprotokollet framgar att ordféranden i
Ubmeje tjedlddie (Umbyn sameby) uppgett att samebyn saknar kinnedom om
den 1 malet aktuella byggnaden och att det inte dr en renvaktarstuga (se s. 71).

Hovrétten har ansett det troligt att det under mycket lang tid har funnits en kata
pa platsen och att den anvénts av AG och hennes slékt liksom av andra perso-
ner for jakt- och fiskedndamal inom ramen for samisk kultur och samisk verk-
samhet. Hovritten har vidare angett att dklagaren inte &beropat nigon bevis-
ning som visar hur det tidigare har sett ut pa platsen eller varfor kitan bréints
ner ar 2018.
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Har bor noteras att det av bilaga 2 till AGs komplettering av dverklagandet till
Hogsta domstolen framgar att anledningen till att katan brandes ned 2018 var
att lansstyrelsen dven dd ansag att det var friga om uppforande av en helt ny
byggnad och darfor hade forelagt AG att ta bort denna. Mark- och miljodom-
stolen avslog AGs dverklagande av beslutet (Umea tingsritts, Mark-och miljo-
domstolens, dom den 24 september 2014 i mal M 1957-14).

Hovritten konstaterade att miljobalken inte innehaller ndgra bestimmelser om
undantag fran strandskydd pa grund av urminnes hédvd, sdsom ér fallet for rétt
till renskotsel enligt renndringslagen eller rétt till jakt och fiske enligt Gver-
gingsbestimmelserna till jaktlagen respektive fiskelagen. Vidare noterades att
forbudet mot att uppfora nya byggnader inom strandskyddsomrade inte giller
for bland annat byggnader som behovs for att bedriva fiske eller renskétsel och
som for sin funktion maste finnas inom strandskyddsomradet. For att detta un-
dantag fran forbudet ska gilla krévs att den bedrivna nédringen har utgjort den
huvudsakliga forsorjningen.

Hovrétten konstaterar vidare att AG inte gjort géllande att kitan har behovts {for
renskotsel eller ndrmare forklarat hur anvdndningen av kétan statt i relation till
jakt- eller fiskerdtt for henne sjdlv eller nagon annan som nyttjat katan. Enligt
hovritten innebér vad AG har anfort betridffande sin rétt till platsen pd grund av
urminnes hidvd inte att hon omfattas av ndgot undantag fran forbudet att upp-
fora byggnader inom strandskyddsomradet. AG har inte beviljats strand-
skyddsdispens. Hovritten kommer darfor till slutsatsen att katan har uppforts i
strid med strandskyddsbestammelserna.

Jag delar hovrittens uppfattning att vad AG har anfort betrdffande sin rétt till
platsen pa grund av urminnes hivd inte innebér att hon omfattas av ndgot un-
dantag fran forbudet att uppfora byggnader inom strandskyddsomradet. Jag kan
ocksa ansluta mig till hovrittens motivering.

Tilldggas kan att de mal som Hogsta domstolen tidigare provat gidllande samers
rittigheter har varit oerhdrt omfattande och rort komplicerade och komplexa
fragestillningar. Ndmnas kan “’Skattefjdllsdomen” NJA 1981 s. 1 som 1 forsta
hand géllde vissa samebyars ansprak pa dganderitt till fjdllomraden och i andra
hand samebyarnas ritt att forfoga over jakt- och fiskerétten 1 fjallmarkerna.
Néamnas kan ocksé den i det foregdende redovisade “Girjasdomen™ i vilken
Hogsta domstolen kom fram till att Girjas sameby, genom de réttigheter som
enskilda samer tidigare har forvdrvat genom urminnes hdvd, hade ensamritt (i
forhallande till staten) att uppléta jakt och fiske pa samebyns omréde.

Mot bakgrund av det sagda &r det enligt min mening inte rimligt att préva en
friga om samers rattigheter enligt urminnes hévd 1 ett brottmal av det nu aktu-
ella slaget. En sadan ordning skulle kunna 6ppna for invdndningar som inte gér
att hantera pa ett tillfredsstéllande sétt inom ramen for brottmalsprocessen. I ett
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mal som det nu aktuella, brott mot omradesskydd avseende uppforande av
byggnader inom strandskyddsomrade, maste kunna forutséttas att frigan om
tilltligheten av uppforandet har provats fullt ut vid den tidigare domstolsprov-
ningen enligt miljobalken. Av de handlingar som AG gett in till Hogsta dom-
stolen framgér att hon forst ansokte om dispens fran sévél naturreservatsfore-
skrifterna och strandskyddsreglerna men att hon senare, ndgra ménader innan
tingsrattens provning av brottmalet, aterkallade sin ansdkan varefter drendet
avskrevs (se bilaga 6 till 6verklagandet). AG har sdledes inte sjalv uttomt sina
mojligheter att hdvda sin rétt enligt miljobalkens regler om strandskydd.

Till detta kommer att omstidndigheterna i det nu aktuella malet ar sérpriglade
pa det sittet att AG tidigare pa samma plats uppfort en helt ny byggnad och
forelagts av lidnsstyrelsen att ta bort den. AG 6verklagade beslutet till Mark-
och miljodomstolen som i en dom avslog hennes dverklagande. Niar AG inte
efterkom vitesforeldgganden att ta bort byggnaden slutade det med att Krono-
fogden briande ned den.

AG har sedan aterigen pa samma plats uppfort en helt ny byggnad. Det ar séle-
des frdga om uppenbart trots av Mark- och miljodomstolens tidigare dom. Hon
har sjdlv tagit sig ritt att uppfora en ny byggnad. Detta har som nyss namnts
skett utan att hon forsokt att hidvda sin ritt genom den dispensprévning som
anvisas 1 miljobalken. Har kan ocksa en parallell dras med de tva i det foregé-
ende redovisade avgérandena i vilka Mark- och miljodverdomstolen kommit
fram till att en eventuell ritt som grundas pa urminnes hivd inte kan jamstéllas
med ett tillstdnd enligt miljobalken. Jag delar denna uppfattning. I en situation
som den 1 det nu aktuella malet maste miljobalkens regelverk iakttas.

Aven nir det giller brottets subjektiva sida och rubriceringsfrgan anser jag att
hovriéttens dom &r riktig.

Aven om AGs uppfattning varit att uppforandet av katan varit tilldten pa grund
av urminnes hévd sa maste hon, eftersom hon uppfort katan efter att en tidigare
kéta pa platsen brants ned av myndigheterna pa grund av att den ansetts otilla-
ten, ha insett att det fanns en betydande risk for att inte heller den nu aktuella
kétan varit tilldten pa platsen. Det har séledes varit friga om ett medvetet risk-
tagande, varfor AG, i vart fall av oaktsamhet, vidtagit en forbjuden atgird inom
strandskyddsomréde.

Som redovisats i det foregdende stadgas 1 29 kap. 11 § forsta stycket miljobal-
ken att en gédrning dr att anse som ringa om den framstar som obetydlig med
hiansyn till det intresse som &r avsett att skyddas genom straffbestimmelsen.
Av forarbetena till miljobalken framgér att ansvarsfrihet endast avsdgs komma
ifraga vid bagatellartade forseelser. Hogsta domstolen har i "Duvhdken” uttalat
att vid provningen av om en gérning ir ringa bor samtliga omsténdigheter be-
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aktas. Det innebir att inte endast objektiva faktorer dr av betydelse utan ocksa
den grad av oaktsamhet som girningsmannen har visat.

Det brott mot omradesskydd som AG gjort sig skyldig till kan enligt min me-
ning inte anses som bagatellartat. Som framgatt i det foregdende har hon sjdlv
tagit sig rétt, frdga dr om uppenbart trots av Mark- och miljddomstolens tidi-
gare dom. Vid en helhetsbeddmning kan brottet inte anses som ringa.

Sammanfattningsvis anser jag att hovréttens dom ar riktig.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstdind far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande fragestéll-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning i Hogsta domsto-
len kan alltsa inte foranleda provningstillstand pa denna grund (se Fitger m.fl.,
Réttegdngsbalken m.m. [version 96, 21 juni 2024, JUNO], kommentaren till 54
kap. 10 §).

Hogsta domstolen har for nigra ar sedan 1 ”Girjasdomen” utforligt uttalat sig
generellt om samers réttigheter enligt urminnes hévd. Det finns sdledes inte
nagot prejudikatintresse som kan motivera en provning av denna fraga.

Nar det sedan géller betydelsen 1 ett brottmal av samers réttigheter enligt ur-
minnes hdvd har jag i det foregdende uttalat att det inte dr rimligt att prova
denna fraga i ett brottmél av det nu aktuella slaget. En siadan ordning skulle
kunna Oppna for invindningar som inte gar att hantera pd ett tillfredsstéllande
sétt inom ramen for brottmalsprocessen.

Vid en straffrittslig prévning anser jag att en eventuell ritt som grundas pa
urminnes hivd inte innebér att miljobalkens regler kan asidosdttas. Under alla
forhallanden kan man inte, som AG gjort, sjdlv ta sig ritt utan att uttdmma
mojligheterna att hivda sin rdtt enligt miljobalkens regler om dispens fran
strandskydd. Enligt min mening finns det i detta avseende inte ndgon sddan
oklarhet som skulle kunna motivera att prévningstillstind meddelas.

Vidare anser jag att den praktiska nyttan av ett avgdrande av Hogsta domstolen
skulle vara begransad. Den 1 mélet aktuella frigan torde mycket sdllan aktuali-
seras hos dklagare och domstolar. Dértill kommer att omstéindigheterna i malet
ar sarpraglade eftersom AG tidigare pad samma plats uppfort en helt ny byggnad
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vilken, efter att hon inte efterkommit lénsstyrelsens foreldggande att ta bort
den, brénts ned av Kronofogden.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning i detta mal av frdgan om betydel-
sen 1 ett brottmdl av samers rattigheter enligt urminnes hévd inte skulle vara av
vikt for ledning av rattstillampningen.

Nar det géller rubriceringsfragan har Hogsta domstolen 1 ”Duvhoken”™ uttalat
sig vigledande om tolkningen av 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken, dvs. i
vilka fall en gédrning ska bedomas vara ringa. Enligt min mening skulle Hogsta
domstolen vid en prévning av det nu aktuella malet inte kunna precisera rétts-
laget pa nagot mera patagligt sitt. Jag kan inte heller se att det frdn prejudikat-
synpunkt finns ndgot intresse av att uttala sig om betydelsen av AGs uppfatt-
ning rorande tillatligheten av att ateruppfora katan inom strandskyddsomrédet.
Detta med hénsyn till det tidigare hdndelseforloppet som utmynnade i att katan
briandes ned av Kronofogden.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

Jag ber att f4 aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstdnd.

Lennart Guné
tf. vice rikséklagare

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal (AM-146285-20)
Vice chefsaklagaren Jorgen Lindberg

Kammaraklagaren Stig Andersson
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