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Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2024-07-12 B 5228-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

LD ./. riksaklagaren ang. ran
(Hovritten for Ovre Norrlands dom 11 juni 2024 i mal B 390-24).

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.
Svaret ska sarskilt avse frdgan om rubricering.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

LD har, savitt nu &r ifraga, domts for ran. Pafoljden har bestdmts till fangelse 1
ett ar och sex manader. Han har ocksé forpliktats att utge skadesténd till
malsdganden.

Enligt det dtal som ligger till grund for hovréttens dom har LD med
tillagnelseuppsat stulit en jacka frdn JFA genom att félla uttalanden med
innebdrden att han skulle skada honom. Hotet var alternativt verkade for JFA
vara akut och var dgnat att framkalla allvarlig radsla for JFAs personliga
sakerhet. Det hinde ndgon ging den 14 september 2023 i Umed, Umed
kommun.

LD begick gidrningen med uppsat.

Overklagandet till Hogsta domstolen

LD yrkar att han istéllet for ran ska domas for olaga hot och stdld till en, i allt
fall, lindrigare pafoljd samt att malsédgandens skadestandstalan ska ogillas.

Han gor géllande att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hur girningen ska rubriceras. Det finns enligt hans
uppfattning dven prejudikatintresse betrdffande pafoljdsfragan.

Grunderna for min installning

Enligt 8 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken ska den som med vald pé person
eller med hot som innebér eller for den hotade framstér som trdngande fara,
1. begér stold, [...]
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domas for ran till fangelse i1 lagst ett ar och sex ménader och hogst sex éar.

Enligt fjarde stycket samma paragraf ska, om en gidrning som avses i forsta —
tredje styckena med hénsyn till valdet, hotet eller omstidndigheterna 1 6vrigt ar
av mindre allvarlig art, dock inte domas for ran utan for annat brott som
girningen innefattar.

Ar 1975 infordes det som nu utgdr fjirde stycket, varigenom fall som skulle
vara rén enligt forsta—tredje styckena men dr av mindre allvarlig art undantogs.
Avgorande ér en helhetsbedomning enligt vilken forfarandet med hénsyn till
véldet, hotet eller omstandigheterna i dvrigt dr av mindre allvarlig art.

Som exempel kan ndmnas fall ddr inslaget av véld varit relativt obetydligt eller
fall dar hotet saknat all reell innebord eller skett med relativt ofarliga
hjalpmedel (NJA II 1975 s. 726 f.). Bade gdrningsmannen och offret har
kanske varit berusade och garningen har féregatts av viss vianskaplig samvaro
dem emellan.

I réttsfallet NJA 2008 s. 900 hade en person i ett varuhus tillgripit tva dvd-
filmer till ett sammanlagt virde av 118 kronor och med véld satt sig till

motvérn nér en butikskontrollant ingripit. Hogsta domstolens majoritet uttalade
bl.a. foljande.

Huruvida forfarandet &r av mindre allvarlig art skall enligt bestimmelsen
bedomas med hdnsyn till valdet, hotet och omstdndigheterna i Ovrigt. I
lagtexten framhévs alltsé valdet och hotet. Av forarbetena (prop. 1975/76:42
s. 25 f. och s. 70 ff.) framgéar ocksd att bestimmelsen ar avsedd att tilldimpas
1 forsta hand nér véldet har varit lindrigt eller nér hotet inte har varit allvarligt
menat. Bland dvriga omsténdigheter nimns det ekonomiska virde som det ar
frdga om, 1 synnerhet om brottet har forévats med lindrigt vald eller genom
hot som inte har varit allvarligt menat.

Rittsfallet NJA 1976 s. 689 gillde ett fall liknande det forevarande. Det
tillgripnas vérde var inte hogre én att tillgreppet i och for sig kunnat bedomas
som snatteri. Girningsmannen tilldelade en butikschef ett knytnévsslag i
ansiktet och en kassorska en knuff i brostet. Som forsvarande omstédndighet
antecknade HD att tillgreppet varit planerat pa forhand och inte dikterats av
nagon stundens ingivelse. HD uttalade att handlingssdttet vid en samlad
beddmning framstod som ett allvarligt brott men fann med hénsyn till valdets
jamforelsevis lindriga art och de tillgripna varornas tdmligen begrinsade
vérde att gdrningsmannens forfarande fick anses vara av mindre allvarlig art
an de brott for vilka den stringa straffskalan for ran var avsedd och démde
honom f6r misshandel och snatteri.

M.F. har tillgripit tva DVD-skivor som har ett sd 1agt virde att det talar emot
att handlandet bedoms som ran. Till detta kommer att tillgreppet framstar som
en impulshandling. Emellertid har han utsatt F.D. for ett relativt omfattande
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véld. Han har tilldelat denne minst fem eller sex knytnévsslag som har tréffat
pa flera stillen i ansiktet, pa hjdssan och p& ena handen och fororsakat
dokumenterade skador. Dessutom har han kndat F.D. i brostet. Med hénsyn
till valdets omfattning kan M.F:s handlande inte anses vara av mindre
allvarlig art. Han skall alltsd domas for ran.

Min bedomning

Tingsrétten, som fann atalet 1 sin helhet styrkt, har betrdffande brottets
rubricering uttalat foljande.

Tingsrétten har dérefter att ta stillning till fragan om LDs agerande varit av
mindre allvarlig art. Vid den bedémningen kan konstateras att LD helt
oprovocerat gatt fram till JFA, som vid tillfdllet for gérningen var 14 &r
gammal, och uttalat flera hot. Enligt tingsrétten framstar det som uppenbart
att dessa hot, uttalade av en for JFA okénd person, méste ha uppfattats som
bade allvarligt menade och mycket obehagliga. Dartill kan konstateras att det
inte varit friga om ett kort hindelseforlopp och den enda uppgiften om
jackans viarde — ca 2 000 kr — har inte ifragasatts och det saknas enligt
tingsratten ocksa anledning att gora sd. Vad LD genom géirningen tilldgnade
sig har dirmed inte wvarit av ringa ekonomiskt vérde. Vid en
helhetsbedomning anser tingsréitten mot denna bakgrund och med beaktande
av vad som i Ovrigt har framkommit att gidrningen inte varit av mindre
allvarlig art. LD ska déarfor domas for rdn i enlighet med &klagarens
girningsbeskrivning.

Hovréttens majoritet instimde 1 tingsrittens bedomning. En av hovrittens
ledamdter var skiljaktig och ansdg att garningen skulle rubriceras som grov stold
och olaga hot samt att pafoljden skulle bestimmas till skyddstillsyn med
samhillstjanst motsvarande ett straffvirde om fangelse i tio ménader. Den
skiljaktiga ledamoten uttalar darvid foljande.

I stéllet for ran ska, enligt 8 kap 5 § fjarde stycket brottsbalken, démas for annat brott
som girningen innefattar om girmingen med hénsyn till véldet, hotet eller
omstindigheterna i Ovrigt 4r av mindre allvarlig art. Fraga dr om LDs brottsliga
angrepp pa JFA ska bedomas pa annat sitt 4n som ran. Vad som talar mot en sadan
beddmning é&r att brottet har riktats mot en underarig. Det finns emellertid flera
omstdndigheter som talar for att bestimmelsen ér tillimplig. Det bor inledningsvis
framhallas att den kniv som LD burit pd inte pd nagot sitt har kommit till
anvindning. LD har haft kniven undanstoppad och JFA har varken sett eller varit
medveten om kniven. Vidare har LD inte utsatt JFA for ndgot vald. Det har stannat
vid hot om misshandel. Hiandelsen har utspelat sig dagtid i de centrala delarna av
Umea diar manniskor passerat forbi dem utan att reagera pa vad som péagatt. KH har
pa avstand frén ett fonster i kommunbyggnaden f6ljt hdandelseforloppet och sett att
LD gestikulerat framfor JEA men han har inte uppfattat att ett brott begatts. Han har
upplevt att det gétt Iugnt till vdga. Utredningen ger sedan stod for att det varit en
impulshandling fran LDs sida efter att han tidigare pd morgonen hamnat i ett verbalt
brak med forst sin sambo och sedan sin lérare. Jackans virde har varit normalt och
JFAs uppskattning om hur ldnge brottet pagatt — tio till tolv minuter — far bedémas
med forsiktighet. Vad som intriffat dr alltsa att LD kommit fram till JFA, att han
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hotat att misshandla honom och att JFA efter ndgra minuter 6verldmnat jackan till
honom. Géarningen innefattar moment av mindre allvarlig art och bor inte bedomas
som ran med ett straffvirde pa ett och ett halvt ars fangelse. Garningen bor i stillet
beddmas som grov stold och olaga hot.

For egen del instimmer jag i tingsréttens och 1 hovréttens majoritets beddmning.
Jag vill dirvid sarskilt framhalla att LD {fort med sig mélséganden till en avsides
plats och dir upprepat hotat den betydligt yngre malsdganden som endast var 14
ar vid géarningen och for vilken LD var helt okénd, att det inte kan séttas ifraga
att gdrningen pdgatt under ca 10 minuter vilket maste anses utgdra en inte
obetydlig tid samt att LD genom hoten om véld, som for mélsdganden framstod
som allvarligt menade och som medforde att mélsdganden kénde allvarlig rddsla,
tilltvingat sig en jacka vird ca 2000 kr, vilket inte kan anses utgora ett ringa
vérde. Det framstér enligt min uppfattning som klart att gdrningen inte kan anses
vara av mindre allvarlig art. Hovréttens domslut ska déarfor faststéllas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda provningstillstdnd pé denna grund (Fitger,
Rittegdngsbalken, s. 54:26).

Jag har infor avgivandet av svarsskrivelsen inhdmtat synpunkter fran
Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC). Enligt UC #r hovrittspraxis
enhetlig och UC far sillan eller aldrig frdgor fran &klagare om rubricering av
ran. Den girning som ligger till grund for den nu 6verklagade domen utgdr
enligt UC ett typfall av ran och innefattar darfor heller inte ndgon
gransdragningsfraga.

Hogsta domstolen har i NJA 2008 s. 900 uttalat sig angdende den provning
som ska goras 1 frdga om ett ran dr mindre allvarligt. Aven om straffet for ran
har skérpts i tiden ddrefter har rekvisiten inte dndrats.

LD har yrkat att han istéllet for ran ska domas for stold och olaga hot. Det kan
dock inte bli fraga om att rubricera stdlden som annat &n grov eftersom den
avser foremal som malsdganden bar pa sig. Dértill kommer att han ska domas
for olaga hot. Det dr min uppfattning att straffvérdet, tillsammans med 6vriga
forsvarande omsténdigheter kring gérningen, ar hogt. Det dr darfor tveksamt
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om malet innefattar ndgon ur prejudikatsynpunkt intressant
griansdragningsfraga.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pad malets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstind meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Umed (AM-127491-23)
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