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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

OM m.fl. ./. allmiin 4klagare m.fl. angidende mord m.m.
(Svea hovridtts dom den 16 augusti 2024 i mal B 7860-24)

Hogsta domstolen har forelagt rikséklagaren att skyndsamt svara skriftligen pa
overklagandena. Yttrandet bor sérskilt avse frigan om straffmétning for OM.
Svaret koncentreras 1 huvudsak till den fragan och f6ljande anfors.

Min instillning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Jag bejakar att det finns ett behov av véigledning i fragan om straffméitning for
gérningspersoner som dr under 18 ar i de fall dé straffvérdet for en vuxen person
ar livstids fangelse, men avstyrker provningstillstand i frdgan om straffmétning
for OM eftersom maélet enligt min uppfattning inte dr 1dmpligt for att prova den
prejudikatintressanta fragan.

Det finns inte ndgot skdl for provningstillstind med anledning av
overklagandena i Gvrigt.

Bakgrund
oM

OM har mot sitt nekande domts for mord och véllande till kroppsskada den 30
maj 2023. Han &r nu 18 ar gammal men var 16 ar gammal vid gidrningen.

Tingsritten bestdimde pafdljden till fangelse i fem &r och tvd manader.
Straffviardet for mordet bedomdes motsvara féangelse pa livstid. Eftersom OM
var 16 &r nér brotten begicks beaktades hans ungdom vid straffmitningen.
Tingsritten hdnvisade till forarbetsuttalanden om att utgangspunkten f{or
ungdomsreduktionen bor vara det straff som en vuxen lagovertradare skulle ha
domts till och konstaterade direfter att det inte &r sjélvklart vad denna
utgdngspunkt bor vara dir en vuxen tilltalad, sdsom i detta fall, har domts till
livstids fangelse. En utgdngspunkt skulle, enligt tingsrétten, kunna vara att utga
fran det kortaste tidsbestdmda straff som den som domts till livstids fangelse kan
fa sitt livstidsstraff omvandlat till, dvs. 18 ars fangelse. Med beaktande av de
forsvarande omstidndigheter som dr aktuella i detta fall var det dock enligt
tingsratten emellertid knappast troligt att ett livstidsstraff skulle ha omvandlats
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till 18 ars fangelse. Istdllet bedomdes straffvirdet for mordet motsvara 30 érs
fangelse. Detta straffvdrde innebar ett straffmatningsvirde for en 16-aring om
fangelse sju ar och sex ménader. Med tillimpning av bestimmelsen i 34 kap. 2
§ brottsbalken, som aktualiserades pd grund av en tidigare dom om forsok till
mord, bestdmdes direfter fangelsestraffets lingd till det utdomda. Négot
tillgodordknande for tiden 1 hdkte skedde inte.

Hovritten dndrade tingsrittens dom 1 friga om péafoljd pa sa sitt att hovrétten,
med stod av 34 kap 4 § brottsbalken, undanrdjde den tidigare domen om forsok
till mord och bestdmde en gemensam péafoljd for den samlade brottsligheten till
fangelse i nio &r och tio ménader. Hovritten instimde i tingsréttens beddmning
att brottets allvarlighet medforde att pafoljden for en vuxen person skulle bli
livstids fangelse. Hovritten konstaterade vidare att de gidrningar som OM nu
doms for dr nyupptéickta i forhallande till brottsligheten 1 den tidigare domen.
Det framstod enligt hovritten som mindre ldmpligt att OM skulle ha béade ett
fingelsestraff och en sluten ungdomsvérd att avtjina. Aven det nira samband
som fanns i frdga om béde tid och typ av girning talade enligt hovritten for att
samtliga gdrningar borde omfattas av samma pafoljd. Mot den bakgrunden fann
hovritten att det fanns sdrskilda skil att undanréja den tidigare domen och i
stéllet doma till en gemensam péafoljd for samtliga brott. Hovritten bedomde det
samlade straffmétningsvirdet — efter att hinsyn togs till OM:s alder — till tio ars
fangelse. Straffet sattes ned med tvd manader pa grund av den tid han suttit
hiktad med restriktioner.

SH

SH har mot sitt nekande domts for mord den 30 maj 2023 till fangelse pa livstid.
Han 4r nu 20 ar gammal men var 19 ar gammal da han begick mordet.
Tingsrétten och hovritten har gjort ssamma bedomning sdvitt avser straffvérdet,
val av pafoljd, forekomsten av formildrande omsténdigheter, vilka hinsyn som
skulle tas till vissa skador som SH adrog sig vid gérningen samt betydelsen av
att han ldmnat ifran sig sin telefons kod (29 kap. 5 a § brottsbalken).

Overklagandena
oM

OM har yrkat att Hogsta domstolen ska bestimma péfoljden till sluten
ungdomsvérd eller, 1 andra hand, sitta ned fangelsestraffets lingd. Som grund
for provningstillstind har han gjort gillande att det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Hogsta domstolen klargdr hur straffmétningen for unga
lagdvertradare ska goras i mal dér straffvirdet for en vuxen uppgar till fingelse
pa livstid.
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SH

SH har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom frén ansvar for mord och
ogilla skadestandsyrkandena. Han har yrkat att straffet under alla forhallanden
ska lindras. Som grund for provningstillstdnd har han gjort gillande att det &r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen klargér ndr en
tilltalad bedoms ha ldmnat uppgifter av visentlig betydelse for utredningen av
sin egen och av nagon annans brottslighet samt vilken reduktion av
straffmdtningsvardet som ska ske.

Min bedomning
OM doms for mord och vallande till kroppsskada. Det dr mordet som framf6r
allt 4r avgdrande nér pafoljden ska bestimmas.

Straffskalan for mord &r fangelse pa viss tid, ldgst 10 ar och hogst 18 &r, eller
fangelse pa livstid.

Livstidsstraff ska anvindas nir omstdndigheterna i1 det enskilda fallet
sammantaget dr forsvarande. Omsténdigheterna ska vara sddana att de framstar
som allvarligare dn vad forhallandena vid mord typiskt sett 4r. Om det finns
omstdndigheter som talar for livstids fingelse ska domstolen gora en samlad
beddmning av om livstid bér komma i fraga. Forekomsten av formildrande
omstdndigheter kan vid den beddmningen leda till att ett tidsbestdmt straff d&nda
ska viéljas.

Som skal for livstids fangelse ska det séarskilt beaktas bl.a. om den tilltalade visat
stor hiansynsloshet och om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild
planering (se 29 kap. 2 § brottsbalken). Vid straffmétningen for mord kommer
de omstdndigheter som talar i1 skdrpande riktning att i praktiken motsvara de
omstdndigheter som beaktas enligt 3 kap. 1 § BrB (se NJA 2021 s. 32).

I det hir fallet har mordet haft karaktaren av en avrittning. Mélsédganden angreps
plotsligt och skots till dods med flera skott utan ndgon som helst mojlighet att
forsvara sig.

Giérningen har varit sdrskilt hansynslos. Mordet skedde pé allmén plats pa dagtid.
Att avlossa flera skott med automatvapen mot en person pa allmén plats utgor
en risk for att andra ska tréffas och skadas eller dodas. OM:s agerande for att
doda maélsdganden har ocksa faktiskt lett till att annan dn méilsdganden av
oaktsamhet har skadats allvarligt.

Malsédganden har varit helt skyddslos och forsvarslos vid angreppet pa hans liv.
Han har inte haft nagon chans att Gverleva.

Det ar klarlagt att gdrningen har planerats under en viss tid fore utférandet och
att den ar resultatet av ett uppdrag med kriminell nitverkskoppling.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1962-0700_K3_P1
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Med hinsyn till detta och i1 avsaknad av formildrande omstandigheter skulle 1 det
hér fallet ndgon annan pafoljd &n féngelse pa livstid inte komma i fraga om
girningarna hade begitts av nagon som vid girningstidpunkten var 18 ar
gammal.

OM ér numera 18 ar men var 16 ar och 8§ ménader vid tidpunkten for gérningarna.
For brott som nigon har begatt innan han har fyllt 18 ar far ritten doma till
fangelse endast om det finns synnerliga skil (30 kap. 5 § brottsbalken). Vad som
frdmst kan utgora synnerliga skil for fangelse &r att den begangna géarningen har
ett hogt straffvirde (se prop. 1997/98:96 s 160 och 1987/88:120 s 103, NJA II
1988 s. 199).

Om ritten finner att det finns synnerliga skdl for fiangelse, ska den som
utgdngspunkt bestimma péfoljden till sluten ungdomsvard under viss tid, 14gst
fjorton dagar och hogst fyra ar (32 kap. 5 § brottsbalken). Detta géller dock inte
om det, med hédnsyn till den tilltalades alder vid lagforingen eller annan
omstdndighet, finns sérskilda skil emot det. En omstdndighet som gor att det kan
anses finnas sdrskilda skél emot att doma till sluten ungdomsvard ér att brottets
straffvirde &r s& hogt att ett frihetsberovande i fyra ar inte framstar som en
tillracklig reaktion. Till skillnad frén ett fangelsestraft kan villkorlig frigivning
inte ske fran sluten ungdomsvard.

For brott som négon har begétt innan han eller hon fyllt arton ar far det inte
domas till svérare straff &n féngelse i tio ar eller, om bl.a. fangelse pa livstid &r
foreskrivet for brottet, hogst fjorton ar (29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken).

Enligt praxis motsvarar straffmétningsvardet for en 16-aring ungefir en
fjardedel av straffvirdet for en gidrningsperson som har fyllt 18 &r. Reduktionen
bor dock inte ske helt schematiskt utan ocksé differentieras utifran t.ex. straffets
langd (se NJA 2000 s. 421). Frdgan i mélet ar vilket straffvirde som ska utgora
utgangspunkt for berdkningen av ungdomsreduktionen da straffvirdet for en
vuxen giarningsperson uppgar till livstids fangelse.

En utgdngspunkt som tidigare har tillimpats i praxis dr den kortaste tid som den
som domts till livstids fangelse kan fa sitt straff omvandlat till, dvs. fangelse i 18
ar. En sddan praxis har i forarbeten till 29 kap. 7 § brottsbalken fran ar 2009
bedomts ha goda skl {or sig (se prop. 2008/09:118 s. 34).

Att 1 det hér fallet ta utgangspunkt i ett straffvdarde som motsvarar den kortaste
tiden for omvandling av livstidsstraff skulle enligt min bedémning inte leda till
en tillrackligt allvarlig straffrittslig reaktion pa mordet som OM doéms for. Med
utgangspunkt 1 vad som dr bevisat 1 mélet maste mordet, dven i forhallande till
de stringa krav som géller for att doma till livstidsstraff, anses vara tydligt
kvalificerat. Det finns, som redovisats, s& manga forsvarande omstiandigheter att
ett hogre straffvirde én den kortaste tiden for omvandling av livstidsstraff bor
laggas till grund for berdkningen av straffmétningsvirdet. Hogsta domstolens
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har 1 NJA 2008 s. 579 I-1I, som géller omvandling av fingelse pé livstid, uttalat
att det 1 de fall en omvandling till 18 ars fangelse inte kan anses mojlig pa grund
av brottets karaktdar och svarhetsgrad s torde i allménhet en strafftid om 21 ars
fangelse fi anses vara tillricklig med mojlighet att under sérskilt forsvarande
omstdndigheter bestimma péfoljden till 24 ars fangelse. P4 motsvarande sitt
som vid overviganden om omvandling av livstidsstraff bor det vid bedomning
av utgangspunkten for ungdomsreduktionen vid livstidsstraff goéras en nyanserad
beddmning utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet. Om ritten alltid skulle
anvinda sig av utgangspunkten 18 ars fangelse — eller 21 eller 24 &r — vid
berdkning av straffet for unga gérningspersoner skulle straffmétningen lasas upp
pa ett sétt som avviker frn hur straffmétning normalt gér till.

Den vigledning som finns i1 redovisade fOrarbeten fran ar 2009 med
utgangspunkt 1 dldre praxis gavs for manga ar sedan och det har darefter skett
flera &ndringar av straffritten. Tingsrédtten har i det hdr fallet utgétt fran ett
straffvdarde om 30 ar och detta tycks hovritten ha anslutit sig till. Det finns stod
1 annan underréttspraxis for en sdidan utgdngspunkt for berdkningen (se t.ex. Svea
hovritts domar den 28 februari 2024 i mal B 15351-23, den 8 juli 2024 i mal B
5202-24 och den 15 juli 2024 i mal B 7366-24 och Sodertorns tingsrétts dom
den 28 augusti 2024 i mal B 15631-23). Straffmétningsvardet for mordet uppgar
med en sddan utgédngspunkt till 1 vart fall fangelse 1 sju ar och sex ménader.
Straffmédtningsvérdet dr sa hogt att nagot annat dn en frihetsberévande pafoljd
inte kan komma i fraga.

OM ér idag 18 &r gammal. Han har pa kort tid tagit pd sig och utfort tva
morduppdrag inom ramen for den kriminella nétverksmiljon. Att doma OM till
sluten ungdomsvérd for de nu aktuella brotten skulle betyda att hans straff
understiger det straffmétningsvirde som jag bedomer att enbart mordet har. Det
finns med hénvisning till det hoga straffvérdet synnerliga skal for att doma OM
till fangelse och sidrskilda skdl mot att bestimma paféljden till sluten
ungdomsvard.

Jag ansluter mig till de 6verviganden som hovritten har gjort i frigan om skélen
for att undanrdja den tidigare domen den 15 mars 2024 och i stillet doma till en
gemensam pafoljd for samtliga brott. Jag ansluter mig &dven till den slutliga
straffmétning som hovritten har gjort. En avrdkning for tiden i hidkte med
restriktioner bor ske pa det sdtt hovritten har bestimt.

Nér det géller SH hénvisar jag till de Overvdganden som tingsritten och
hovritten har gjort och ser inte att det finns skél att frangéd dessa.

Hovréttens dom bor sté fast.

Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
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denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Fragan om vilket straffvirde som ska utgdra utgdngspunkt for straffméatningen
for girningspersoner under 18 &r nir straffvirdet for en person over 18 ar
motsvarar fangelse pa livstid krdver viagledning fran Hogsta domstolen.

Hovrittspraxis dr inte enhetlig (se Svea hovritts dom den 29 maj 2024 1 mal
B 2978-24 dar ett straffvdrde pa livstids fangelse bedomdes motsvara fiangelse 1
18 4r men dven Svea hovritts domar den 28 februari 2024 i mal B 15351-23, den
8 juli 2024 1 mal B 5202-24 och den 15 juli 2024 i mal B 7366-24 dar
motsvarande straffvirde har bedomts motsvara fangelse 1 30 ar). I flera
avgoranden pa senare tid (se redovisade exempel) kan det dock konstateras en
enhetlighet 1 fraga om beddomningen att ett straffvirde pa livstids fangelse
motsvarar fangelse 1 30 &r vid mord med sddana forsvirande omstidndigheter som
forekommer i1 det nu dverklagade fallet och som avser valdsamma uppgorelser
bland kriminella. I flera av dessa avgdranden har hovritten ansett att det forutom
forsvarande omstandigheter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken &dven har funnits
synnerligen forsvarande omstiandigheter enligt 29 kap. 2 a § brottsbalken.

I den prejudikatintressanta fragan ingdr darfor fragestillningen om vilken
betydelse som forsvarande omstdndigheter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken och
synnerligen forsvarande omsténdigheter enligt 29 kap. 2 a § brottsbalken ska ha
vid bestimmande av det straffvirde som ska utgéra utgangspunkten for
ungdomsreduktionen vid den hdr typen av valdsamma uppgorelser bland
kriminella. Bestimmelsen 1 29 kap. 2 a § brottsbalken dr ny sedan den 1 augusti
2023 och det har inforts flera &ndringar i 29 kap. 2 § brottsbalken efter mordet
som OM doms for (se prop. 2022/23:53).

Ocksé fragan om straffmitning vid s.k. nyupptéckt brottslighet i ett fall som det
nu dverklagade — dvs. en gérningsperson under 18 &r som gor sig skyldig till ett
snabbt aterfall i likartad allvarlig brottslighet — har ett visst prejudikatintresse.
Situationen att wunga géirningspersoner inom ramen for kriminell
natverksbrottslighet dterfaller 1 allvarlig och likartad brottslighet efter en tidigare
dom om sluten ungdomsvard &r numera inte séllan forekommande.

Mot denna bakgrund bejakar jag i och for sig att det, pa det satt OM gor gillande,
finns ett behov av végledning i frigan om straffmédtning for ungdomar da
straffvirdet for en vuxen gérningsperson ér fangelse pa livstid. Min beddmning
ar dock att det overklagade maélet inte ar ldmpligt for att prova den
prejudikatintressanta fragan om straffmétning.
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Malet avser girningar som begicks i tiden fore den 1 augusti 2023, dvs. fore de
senaste lagidndringarna i 29 kap. 2 och 2 a §§ brottsbalken. Straff ska bestimmas
efter den lag som gillde ndr gérningen begicks om inte den lag som géller nér
domen meddelas leder till frihet fran straff eller lindrigare straff (jfr 2 kap.
10 § regeringsformen och 5 § andra stycket lagen [1964:163] om inférande av
brottsbalken). Regler som innebir att reaktionen péd brottet blir stringare far
tillimpas endast pa giarningar som har begétts efter ikrafttradandet.

Det ér onskvért att den prejudikatintressanta frigan provas i1 ett mal utifrdn nu
gillande lagstiftning. Att gdrningarna 1 det hér fallet har begéatts innan den nya
lagstiftningen trddde i kraft underminerar forutsdttningarna att ge vigledning av
generell betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestéllningar.

Av det skilet avstyrker jag att provningstillstind meddelas i fragan om
straffmétning for OM. Nagot skél for provningstillstdnd i 6vrigt finns enligt min
beddmning inte med anledning av dverklagandena.

Bevisuppgift och handlaggning

Preliminért skulle inte ndgon bevisning beropas i frigan om straffmétning och
pafoljdsval for OM och malet skulle 1 dessa delar kunna avgoras utan
huvudférhandling. Jag ber om att {3 tillfdlle att d&terkomma med utveckling av
grunder, slutlig bevisuppgift och synpunkter pa maélets handliggning om
provningstillstdnd skulle meddelas.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Kammardklagarna Tomas Engman och Josefine Dahlqvist.
Visterorts aklagarkammare i Stockholm (AM-3384-23).
Utvecklingscentrum.
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