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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-10-16 AMR-7608-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2024-10-02 B 7057-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RA./. riksaklagaren ang. grov stold

(Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom den 2 september 2024 i mél B 3228-
24).

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.
Svaret ska sérskilt avse fragan om rubricering.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

RA har domts for tva fall av grov stéld mot samma malsidgande. Pafoljden har
bestdmts till ungdomstjanst 75 timmar. Han har ocksé forpliktats att utge
skadestand till malsdganden.

Enligt de atal som ligger till grund f6r hovréttens dom har

e RA den 6 oktober 2023 uppsatligen och olovligen tagit kontanter till ett
vérde av 200 kronor som tillhdrde LI. Tillgreppet innebar skada. Brottet
bor beddmas som grovt eftersom tillgreppet omfattade kontanter som
malsidganden bar pa sig och girningen var sérskilt hansynslos.

e RA den 13 oktober 2023 uppsatligen och olovligen tagit en keps till ett
okint véirde som tillhorde LI. Tillgreppet innebar skada. Brottet bor
beddmas som grovt eftersom tillgreppet omfattade en keps som
malsidganden bar pa sig och girningen var sérskilt hansynslos.

Overklagandet till Hégsta domstolen

RA yrkar att dtalen ska ogillas eller, 1 andra hand, att gdrningarna ska bedomas
som ringa stold alternativt egenmiktigt forfarande och, i allt fall, att pafoljden
ska sdttas ned. Han yrkar ocksa att han ska befrias fran skyldigheten att betala
skadesténd till malsdganden.

Han gor géllande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar hans dverklagande och dérvid uttalar sig om
gransdragningen mellan att olovligen eller lovligen ta nagot, nér det ska anses
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att nagon bér pa sig ett plagg samt nér det fir anses vara styrkt att ndgon
orsakats personskada som ger ritt till erséttning for sveda och vérk.

Grunderna for min installning

Den som olovligen tager vad annan tillhér med uppsat att tilldgna sig det,
domes, om tillgreppet innebar skada, for stold till fangelse 1 hdgst tva ar (8 kap.
1 § brottsbalken).

Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, ddms for grov stold till fingelse i
lagst sex manader och hogst sex ar (8 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om det avsett
sak som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara nérhet, om
giarningsmannen varit forsedd med vapen, sprangdamne eller annat dylikt
hjidlpmedel, om gédrningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt eller om gérningen annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos
art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kidnnbar skada. (8 kap.
4 § andra stycket brottsbalken.)

Genom lagstiftning som tradde ikraft 2017 likstdlldes med “’sak som nigon bar
pa sig” sak som ndgon hade i sin omedelbara nirhet. (SFS 2017:442.)

Min bedomning

Enligt vad domstolarna funnit styrkt har malsdganden den 6 oktober 2023, efter
att ha tagit ut 200 kr i en bankomat, p4 uppmaning omedelbart 1dmnat over
dessa till RA, som ur malsdgandens hand tog och tillignade sig kontanterna.
Malsdganden har 1atit RA ta och tilldgna sig kontanterna eftersom han pé grund
av radsla for RA inte vigade annat.

Vidare att malsdganden den 13 oktober 2023 under en bussfdrd pa uppmaning
av RA ldmnat 6ver sin véska till honom dér det satt fast en keps till ett virde av
469 kr och att RA tog och beholl kepsen, men ldmnade tillbaka viskan.
Malsdganden har 14tit RA ta och tilligna sig kepsen eftersom han pa grund av
rddsla for honom inte vagade annat.

Eftersom malsdganden pa grund av rddsla ldt RA ta och tilldgna sig
kontanterna respektive kepsen har han inte ldmnat sddana for RA
ansvarsbefriande samtycken som avses 1 24 kap. 7 § brottsbalken. Respektive
tagande och tillignande har séledes varit olovligt.

Sévitt avser kepsen har RA tillgripit kepsen genom att dterlamna viskan utan
keps, och savitt avser kontanterna bor — sett utifran situationen — hans
handlande mer ses som hans tagande 4n som malsdgandens dverlamnande.

Det ar alltsa utrett att RA olovligen tagit och tilldgnat sig kontanterna som
malsidganden bar i sin hand samt olovligen tagit och tilldgnat sig kepsen som
malsidganden bar pa sig eller som han 1 vart fall hade 1 sin omedelbara nérhet.
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Det kan inte rdda ndgon tvekan om att respektive gérning har begétts
uppsatligen.

I fraga om géirningarnas rubricering bor beaktas att respektive tillgrepp haft
inslag av fornedring da de bevittnats av malsdgandens vanner, vilket innebér att
girningarna dven far anses ha varit av hdnsynslos art.

Lika med domstolarna ar det sdledes min uppfattning att RA ska domas for tva
fall av grov stold. Jag instimmer i domstolarnas pafoljdsbestimning samt i
hovrittens beddmning betraffande skadestand till malsdganden.

Hovriattens dom ska darfor sta fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda provningstillstdnd pé denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).

Jag har infor avgivandet av svarsskrivelsen inhdmtat synpunkter fran
Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC). Enligt UC #r hovrittspraxis
enhetlig och UC far sillan eller aldrig frdgor fran &klagare om rubricering av
grov stold. Det dr UC:s uppfattning att hér aktuella gérningar utgdr grov stold
som, 1 det ndrmaste, griansar till att rubriceras som ran.

Jag instimmer 1 uppfattningen angdende gérningarnas rubricering och
avstyrker provningstillstdnd.
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Bevisuppgift m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd mélets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Lennart Guné
tf. vice rikséklagare

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
Malmé aklagarkammare (AM-135006-23)

Assistentaklagaren Frida Backman
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