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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-12-06 AMR-7845-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2024-10-09 B 4251-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AY ./. riksaklagaren ang. olovlig avbildning
av skyddsobjekt
(Svea hovritts dom den 3 maj 2024 i mél B 15591-23)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider andring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

AY har domts for olovlig avbildning av skyddsobjekt till dagsboter. Vidare har
hans mobiltelefon forklarats forverkad.

Det ar ostridigt att AY den 16 november 2023 olovligen avbildat Norrmalms
polisstation, som dr skyddsobjekt, genom att fotografera den med sin
mobiltelefon och att han dérigenom brutit mot ett forbud mot att gora
avbildningar av skyddsobjektet. Enligt domstolarna har han begétt garningen
av oaktsambhet.

Overklagandet till Hogsta domstolen

AY yrkar att han ska frikdnnas och, i allt fall, att forverkandeyrkandet av hans
mobiltelefon ska ogillas och beslaget hévas.

Han gor géllande att dtalet ska ogillas med tillimpning av ldran om social
adekvans. Han har i vart fall inte varit 1 tillrdcklig grad oaktsam for att
gérningen ska vara straffbar. Det dr i allt fall uppenbart oskéligt att forverka
hans mobiltelefon.

AY menar att det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans dverklagande.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Webbadress
www.aklagare.se
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Grunderna for min installning

Skyddslagen

Den nu gillande skyddslagen (2010:305) trddde ikraft den 1 juli 2010 och
ersatte dd den tidigare géllande lagen (1990:217) om skydd for samhéllsviktiga
anldggningar m.m.

I det lagstiftningsidrende som ligger till grund for inférandet av den nu géllande
skyddslagen uttalas bl.a. foljande angédende behovet av en reform (prop.
2009/10:87s. 25).

Avsikten med skyddslagstiftningen och dess foregéngare har historiskt sett varit att
skapa skydd for vissa anldggningar och omraden mot bl.a. sabotage och illegal
underréttelseverksamhet. De s.k. skyddsdndamélen som skyddslagen omfattar har
dock sin grund i de avvagningar som gjordes vid lagens tillkomst mot bakgrund av
det sdkerhetspolitiska ldge som da radde. Det har nu forflutit l1&ng tid och enligt
regeringens mening foreligger dirfor ett behov av att modernisera och anpassa
lagstiftningen till de forandringar som har skett sedan den nuvarande lagstiftningen
kom till. Regeringen anser att det faller sig naturligt att en genomarbetad
modernisering av skyddslagstiftningen innebér att nu géllande skyddslag upphdr och
ersétts av en ny lag. En utgdngspunkt for den nya regleringen bor vara att systemet
med skyddsobjekt dven fortsittningsvis forutsitts kunna fylla en funktion for skydd
mot sikerhetshotande verksamhet. En ny lag bor dérfor i stort bygga pa nu géllande
regelverk. Emellertid bor den — utan att for den skull forringa de militira
verksamheterna — ldgga ett ndgot storre fokus pa fredstida viktiga
samhéllsfunktioner. Ett avgdrande skél for denna inriktning ar att samhaéllet generellt
sett har blivit vasentligt mer sarbart 4n tidigare. Det dr en sarbarhet som inte behover
hinga samman med militéra eller direkta sékerhetspolitiska forhdllanden, men som
andd utsitter samhdllet for risker och péfrestningar pa grundliggande
samhéllsfunktioner. Mot den bakgrunden anser regeringen att skyddslagstiftningen
bor ges ett ndgot vidare tillimpningsomrade &n i dag.

Skyddslagen ger, som tidigare lag, rittsliga forutséttningar for ett forstarkt
skydd genom tilltrddesforbud och dirtill bevakning for vissa byggnader,
anldggningar, omraden samt militdra fartyg och luftfartyg. Dessa kallas for
skyddsobjekt — en term som infordes i den dldre, 1990 &rs lag. Genom 2010 ars
skyddslag mojliggors att ett antal skyddsobjekt, som inte omfattades av den
tidigare lagen, nu kan beslutas. Exempel pé detta giller byggnader, andra
anldggningar och omraden som anvénds eller &r avsedda for Sveriges
forsorjning med sedlar och mynt, verksamhet till uppritthallande av allmén
ordning och sékerhet samt verksamhet som bedrivs inom kriminalvarden. Det
ar heller inte enbart statliga byggnader och anldggningar som kan beslutas som
skyddsobjekt utan dven byggnader med mera som &gs eller nyttjas av
kommuner och regioner (tidigare landsting).

I lagens forsta och andra paragrafer anges regleringens syfte. Bestimmelserna
innehaller en uppriakning av vissa s.k. skyddsdndamal som maste foreligga for
att nigot ska kunna beslutas vara skyddsobjekt (se 3 §).


https://juno.nj.se/b/documents/rel/SFS1990-0217

Sida 3 (6)
Dnr
AMR-7845-24

Hir relevanta skyddsdandamal &r sabotage, terroristbrott enligt 4 §
terroristbrottslagen (2022:666), spioneri samt rdjande i1 andra fall av hemliga
uppgifter som ror totalférsvaret, och grovt ran. (1 § skyddslagen.)

Upprikningen av skyddsdndamal som far ldggas till grund for beslut om
skyddsatgérder enligt lagen dr uttdmmande.

Ett beslut om skyddsobjekt innebér att obehoriga inte har tilltrdde till
skyddsobjektet, vilket &ven omfattar tilltrade med hjdlp av en obemannad
farkost. Genom ett sdrskilt beslut far tilltradesforbudet férenas med ett forbud
mot att gora avbildningar, beskrivningar eller métningar av eller inom
skyddsobjektet. (7 § forsta och andra stycket skyddslagen.)

Enligt 18 § skyddslagen méiste beslut om skyddsobjekt alltid foregés av

en intresseavviagning. Mot behovet av ett tilltrddesskydd ska stillas samtliga
faktorer som kan tdnkas tala mot att tilltrdde begransas. Bland dessa faktorer
riaknas allmdnna intressen sasom informationsfriheten, samfardseln,
friluftslivet och héansyn till olika néringar samt enskilda intressen (prop.
2009/10:87 s. 66 1.).

Lagens bestimmelser dr avsedda att tillimpas restriktivt och med urskillning.
En noggrann prévning maste sdledes alltid ske av om de foreliggande riskerna
och hoten &r s stora att de uppvéger oldgenheterna med den ténkta
skyddsétgdrden. Hansyn maste hér tas till bdde enskilda réttighetsinnehavares
behov och 6nskemal och till exempel massmediernas krav (a. prop. s. 68).

Overtridelser av beslut om skyddsobjekt ir straffsanktionerat genom bland
annat 30 a § skyddslagen dér det stadgas att den som uppsétligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett forbud mot att gora avbildningar, beskrivningar eller
matningar som avses 1 7 § andra eller tredje stycket doms for olovlig
avbildning av skyddsobjekt till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Min bedomning

Det ar ostridigt att AY pa tid och plats som anges i atalet olovligen avbildat
Norrmalms polisstation, som &r skyddsobjekt, genom att med sin mobiltelefon
fotografera byggnaden.

AY har med hinvisning till flera bilder som spritts 1 olika medier dér
polisanstéllda pé olika nivier 14tit sig fotograferas framfor den aktuella
byggnaden anfort att han bor frikdnnas till f61jd av laran om social adekvans,
dé det framstar som orimligt och oavsiktligt att straffréttsligt ingripande sker
ndr inte ens anstéllda hos polisen uppfattar forbudet. Han hénvisar déarvid till
rattsfallet NJA 2014 s. 808 samt till den skiljaktiga meningen i hovrétten, dér
den skiljaktiga ledamoten bl.a. uttalar att de bilder pa polisanstidllda som har
spritts i media uppenbarligen inte ansetts skyddsvirda av Polismyndigheten,
varfor det kan ifrdgaséttas om ett avbildningsférbud &r motiverat utifran detta.
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Jag vill med anledning av denna invéndning anfora foljande.

Byggnaderna inom kvarteret Kronoberg, dar Norrmalms polisstation ingér, ar
genom beslut av Linsstyrelsen 1 Stockholm, som trétt ikraft den 19 december
2016 och som giller tills vidare, skyddsobjekt. (Se forundersokningsprotokollet
S. 6).

Beslutet innebér att obehoriga inte har tilltrdde till skyddsobjektet.
Lénsstyrelsen har ocksé beslutat om forbud mot att gora avbildningar,
beskrivningar eller métningar pa eller inom skyddsobjektet. Villkor for beslutet
ar att detta tillkdnnages genom tydlig skyltning eller pa annat sitt sa att det
klart framgar att det dr frdga om ett skyddsobjekt. Det hdnvisas angiende
skyltning till 16-20 §§ samt bilaga till Forsvarsmaktens skyddsforeskrifter
(FFS 2010:5).

I beslutet anges att Polismyndigheten inkommit med en ansdkan om utdkat
forbud mot skyddsobjektet Kronoberg i Stockholm. Utdkandet géller forbud
mot att gora avbildningar, beskrivningar eller métningar av eller inom
skyddsobjektet da det tidigare beslutet med endast tilltradesforbud inte tacker
de skyddsbehov som finns. Lénsstyrelsens anger att beslutet har fattats med
stod av 3, 7 och 18 §§ skyddslagen samt 3 § skyddsférordningen (2010:523).
Det anges ocksa i beslutet att berérda myndigheter far avgora vilka undantag
som fér goras frén tilltradesforbudet inom egna eller gemensamma omraden.

Jag kan saledes konstatera att Lansstyrelsens beslut fattats med anledning av att
det enligt Polismyndigheten fanns ett uttalat behov av bland annat
avbildningsforbud, da tilltradesforbud inte tickte de skyddsbehov som fanns.
Mot bakgrund av rddande omvarldslidge torde behovet av skydd vara starkare
idag dn ar 2016 nér beslutet fattades. (Jfr prop. 2009/10:87 s. 25.)

Lénsstyrelsen har sdvitt framgar infor sitt beslut gjort en sddan
intresseavvagning som foljer av 18 § skyddslagen. Det skyltar som ar anslagna
pa byggnaden dr utformade helt i enlighet med vad som foljer av bilagan till
Forsvarsmaktens skyddsforeskrifter (FFS 2010:5). Enligt aktuella skyltar rader
forbud bl.a. mot att fotografera utan sdrskilt tillstand (min kursivering). Det
maste darfor forutséttas att de fotografer som tagit de bilder pa polisanstillda
som poserar framfor byggnaden, som forsvaret gett in i samband med
overklagandet, meddelats sdrskilt tillstand till detta.

Mot denna bakgrund saknas enligt min uppfattning skél for att ogilla atalet med
stod av ldran om social adekvans. Det kan hér ocksa framhallas att ett beslut
om skyddsobjekt far upphivas eller dndras om forutsittningarna for beslutet
har éndrats (23 § skyddslagen). Det framstar som mérkligt om en provning av
behovet av exempelvis ett fotograferingsforbud ska ske inom ramen for ett
brottmal, ndr det finns en sérskild ordning for att prova den fragan.
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Hovrittens majoritet har 1 frigan om gérningen begatts av oaktsamhet uttalat
bl.a. foljande (domen s. 3).

Nér AY i ett senare skede sag att det med stora bokstdver stod ”Polisen” jamte
polismyndighetens vapen pad en mur vid entrén, borde han emellertid
kontrollerat om det var tilldtet att fotografera. Han hade da enkelt kunnat se
att det var fotoforbud genom de skyltar som finns tydligt anslagna i anslutning
till entrén. Inte heller hovritten faster tilltro till vad AY har uppgett om att
han trodde att byggnaden var ett polskt kulturcentrum. Detta framstar som en
uppenbar efterhandskonstruktion. AY maste anses ha varit oaktsam nér han
inte ndrmare kontrollerade skyltningen efter att han sett att det var frigan om
ett polishus som han fotograferade. Han kan darfor inte undgéd ansvar for
olovlig avbildning av skyddsobjekt for den fortsatta fotograferingen.

Jag instimmer i hovrittens beddmning.

Lika med hovritten dr det min bedomning att den i1 beslag tagna mobiltelefon,
som innehaller fotografier av skyddsobjektet, ska forklaras forverkad.

Hovriattens domslut ska saledes faststillas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken f6ljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att 4 till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda provningstillstdnd pa denna grund (Fitger,
Réttegangsbalken, s. 54:26).

Som jag angett ovan &r det enligt min uppfattning uppenbart att det saknas
grund for att i ett fall som detta ogilla atalet enligt l&ran om social adekvans.
Jag kan inte se att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar den fragan.

Nir det giller frdgan om oaktsamhet star det klart att det for straffansvar racker
med omedveten oaktsamhet. Huruvida kravet pa oaktsamhet ar uppfyllt beror 1
sin tur pd en provning av bevisningen i det enskilda fallet. Detta innebar enligt
min uppfattning att det saknas intresse av en provning av fraigan om
oaktsamhet 1 Hogsta domstolen.
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Jag kan heller inte se att det ar av intresse ur prejudikatsynpunkt att Hogsta
domstolen provar fradgan om forverkande.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisuppgift m.m.
Jag aberopar jag samma bevisning som éklagaren aberopade i hovritten.

Malet kan avgoras pa handlingarna.

Eva Thunegard

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum

City dklagarkammare 1 Stockholm (AM-160817-23)
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