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Rattsavdelningen Datum Dnr

2024-08-13 AMR-5809-24

Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2024-07-30 B 4573-24 JS 25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

BS ./. riksaklagaren angaende grovt rattfylleri
m.m.
(Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinges dom 2024-05-15 i mal B 2785-23)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa BSs
overklagande. Svaret ska sérskilt avse fragan om rubriceringen av rattfylleri-
brottet i atalspunkt 2 i stdimningsansdkan 2023-04-04.

Jag begransar mitt svar till rubriceringsfragan och vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom men tillstyrker provningstillstand.

Bakgrund

Atalet

BS éatalades for en rad brott. Den atalspunkt som pekas ut i Hogsta domstolens
foreldggande avser grovt rattfylleri. Hir péstods foljande.

BS har kort lastbil efter att olovligen ha anvint MDMA, som &r narkotika, i sa
stor mingd att det under eller efter farden fanns narkotika kvar i hans blod. Det
hénde den 19 januari 2023 pa Fyledalsvigen, Ystads kommun.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom kdrningen innebar pataglig fara for tra-
fiksdkerheten genom att BS vinglat och kort 6ver heldragen linje, kort i motsatt
fardriktning, fortsatt farden sedan bilen fatt punktering pa samtliga dick samt
behovt prejas av polis for att han inte skulle kora in i en fastighet.

BS begick gérningen med uppsat.

Som tilldmpliga lagrum angavs 4 § andra stycket och 4 a § trafikbrottslagen
(1951:649).

Tingsréttens dom
Tingsritten domde BS for samtliga atalade brott till fem manaders fangelse.

Nar det géller det nu aktuella atalet for grovt rattfylleri holls vittnesforhér med
en polisassistent. I tingsrittens dom noterades foljande fran forhoret.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(jatuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 — 562 50 00 reqistrator@aklagare.se

Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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Han arbetade péd kvéllen och natten tillsammans med tva kollegor. Han satt i
baksitet pa radiobilen. Pa riksvdg 13 vid Amsasa motte de en sképbil som hade
overmalade lyktor fram och bak. Polisbilen vinde och f6ljde efter skapbilen, som
gjorde en skarp vénstersving. Polisbilen foljde efter med bla- och rddljus for att
fa stopp pé sképbilen, som inte stannade utan accelererade. Skapbilen vinglade
langs med hela vigbanan. Fler patruller anslot. Sképbilen svingde in pa en grus-
vig mot Fyledalen. Farden var fortsatt vinglig och vardslos, men de moétte inte
nagon annan bil. Hastigheten var hog, uppemot 80 km/tim pa grusvdgarna och
annu hogre pa rakstrickorna, och sikten var dalig. Det var morkt och lyktorna
var Overmalade. Polisen la ut en spikmatta. Skapbilen fick punktering pa alla
fyra hjulen men fortsatte farden ytterligare ndgra hundra meter. Nér skdpbilen
niarmade sig en gérd uppfattade de situationen som att bilen var pé vég att kora in
i garden, och darfor prejades skapbilen. Han var beredd pa att féraren skulle for-
soka undkomma och var snabbt ute ur polisbilen, innan sképbilens forare. Han
sdg en person som ldmnade bilen och som sprang in pa garden. Han foljde efter;
over elstingsel och hage och fram till en mindre bick. Personen sprang over
bicken, men stannade dir och kom tillbaka. Han sag direkt att det var BS, som
han traffat tidigare i tjinsten. Nar de tittade i sképbilen sdg de en stdrre tank som
var fylld med vad de trodde var drivmedel. Det stank bensin/diesel fran bilen. En
kollega gick till skapbilens passagerarsida for att sdkra den. Det var ingen annan
som ldmnade bilen eller som befann sig i den. Det var svart for honom att dar
och d& bedéma om BS var paverkad, men ndr han senare sdg BS ér det hans be-
domning att denne var paverkad.

Tingsrétten gjorde foljande bedomning.

Tingsrétten har i det foregdende kommit fram till att det 4r styrkt att BS brukat
narkotika, MDMA, i tiden fére den aktuella fiarden. Av analysbesked rérande de
blodprover som togs knappt en timme efter farden framgar att BS da fortfarande
hade narkotika i blodet. Tingsrétten finner ddrmed att det &r styrkt att BS uppsat-
ligen gjort sig skyldig till rattfylleribrott. Fragan dr d& hur brottet ska rubriceras.

Enligt 4 a § lagen om straff for vissa trafikbrott ska vid bedomningen av om ett
rattfylleribrott r att beddma som grovt sarskilt beaktas bland annat om kdrning-
en har inneburit en pataglig fara for trafiksékerheten. Det ska gdras en helhetsbe-
domning av omstindigheterna och den vérdsloshet som gors gillande méste ha
innefattat ndgot moment av medvetet risktagande. Med “’pataglig fara for trafik-
sdkerheten” avses en konkret fara, dvs. den fara for trafiksidkerheten som gér-
ningen typiskt sett innebér (se prop. 1993/94:44 s. 27ff., NJA 1993 s. 718 och
NJA 1994 s. 102).

Korningen har skett pa natten pa riksvdg och grusvagar dar det varit liten eller
ingen trafik. A andra sidan har kérningen skett i hog hastighet och — med beak-
tande av att skapbilens lyktor varit 6vermélade — begransad sikt. Farden har varit
vinglig, dver vigmarkeringar och har dven skett i motsatt fardriktning. Sedan
sképbilens hjul punkterats har polis bedomt att bilen, som fortsatt kora, maste
prejas for att undvika en kollision med en byggnad. Tingsritten finner att kor-
ningen har innefattat flera moment av medvetet risktagande och att koérningen
darfor utgjort en sddan pataglig fara for trafiksékerheten att brottet ska bedomas
som grovt.
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Hovréttens dom

BS overklagade tingsréittens dom och yrkade bland annat att hovrétten skulle
frikdinna honom fran atalet om grovt rattfylleri. I andra hand yrkades att det
grova rattfylleriet skulle rubriceras som icke grovt rattfylleri.

I likhet med tingsratten domde hovritten BS for grovt rattfylleri. Tingsréttens
domslut dndrades dock pa sa sétt att det ringa narkotikabrott som BS gjort sig
skyldig till innan han framforde lastbilen anségs konsumeras av det grova ratt-
fylleriet. Hovritten dndrade ocksa tingsrittens dom 1 paféljdsdelen; pafoljden
bestdmdes till skyddstillsyn i forening med fangelse 21 dagar.

Hovritten anslot sig till tingsrittens bedomningar géllande skuldfrdgorna och
ndr det giller gérningarnas rubricering.

Tva av hovrittens ledaméter var skiljaktiga och ansag att rattfylleriet inte
skulle bedomas som grovt. Den skiljaktiga meningen motiverades pd foljande
satt.

Liksom tingsrétten anser vi att det &r utrett att kdrningen har inneburit en patag-
lig fara for trafiksdkerheten. Att sa ar fallet &r emellertid inte tillrdckligt for att
brottet ska rubriceras som grovt. For detta kridvs ocksa att dklagaren bevisar att
det finns ett orsakssamband mellan det inadekvata framforandet av bilen och BSs
narkotikapaverkan (se bl.a. Svea hovritts dom den 6 december 2017 i mal B
9198-17).

Som framgar av tingsrittens dom har polisvittnet Jonathan Jensen beréttat att de
mdotte den aktuella skapbilen och att patrullen bestimde sig att folja efter den ef-
tersom den hade 6vermalade lyktor. Nér patrullen vinde om gjorde sképbilen en
skarp vénstersving och accelererade dérefter. Enligt hovrétten ar det inte mgjligt
att enbart med hénsyn till omstandigheterna vid kdrningen sla fast att BSs korsétt
berodde pé att han var paverkad av narkotika. Utifrdn polisvittnets uppgifter gar
det inte att utesluta att korningen sedan efterfoljandet paborjats har berott pa att
BS forsokte undkomma polisen. Jonathan Jensen har ocksé uppgett att han sedan
de fick stopp pa sképbilen hade svart att beddma om BS var paverkad men att
han senare gjorde bedémningen att denne var paverkad. Nagon nérmare utred-
ning som klarldgger vilket tillstind som BS faktiskt befann sig i vid garningstill-
fallet har dock inte presenterats.

Utifrdn den utredning som presenterats kan det inte anses stdllt utom rimligt tvi-
vel att BSs korsitt berodde pa att han var paverkad av narkotika. Rattfylleriet ska
dérfor inte bedémas som grovt.

BSs o6verklagande

BS yrkar i forsta hand att Hogsta domstolen ska bedoma rattfylleriet som icke
grovt brott. I andra hand yrkas att paf6ljden ska mildras.

Nar det giller rubriceringsfrigan hanvisar BS till den skiljaktiga meningen 1
hovriéttens dom.
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Grunder
Regleringen
Bestédmmelserna

Enligt 4 § andra stycket lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (TBL)
doms den for rattfylleri som for ett motordrivet fordon efter att ha intagit nar-
kotika som avses 1 8 § narkotikastrafflagen i sa stor méngd att det under eller
efter farden finns ndgot narkotiskt &mne kvar i blodet.

Av paragrafens tredje stycke foljer att den doms for rattfylleri som for ett mo-
tordrivet fordon och da &r si paverkad av alkohol att det kan antas att han eller
hon inte kan framfora fordonet pa ett betryggande sétt. Detsamma géller om
foraren &r lika paverkad av nidgot annat medel.

I 4 a § TBL aterfinns bestimmelsen om grovt rattfylleri. Vid bedémande av om
brott som avses 1 4 § forsta, andra eller tredje stycket dr grovt ska sérskilt beak-
tas om (1) foraren har haft en alkoholkoncentration som uppgatt till minst 1,0
promille i blodet eller 0,50 milligram per liter i utandningsluften, (2) foraren
annars har varit avsevért paverkad av alkohol eller ndgot annat medel, eller (3)
framforandet av fordonet har inneburit en pétaglig fara for trafiksdkerheten.

Férarbetsuttalanden

Bestammelsen 1 4 § andra stycket TBL om en nollgréns for narkotika i trafiken
infordes 1999. I tiden dessforinnan krivdes for straffansvar att foraren varit s
paverkad av narkotika det kunde antas att han eller hon inte kunnat framfora
fordonet pa ett betryggande sétt (motsvarande nuvarande 4 § tredje stycket
TBL).

I propositionen uttalades att nollgrdnsen borde begrinsas till att avse en sné-
vare krets medel, som i allménhet ger upphov till en pdverkan av sédan art att
den kan betecknas som trafikfarlig. Dérvid ansigs definitionen av narkotika i
narkotikastrafflagen utgdra en ldmplig utgdngspunkt. Detta eftersom de medel
som omfattades av den lagen redan var foremal for en sérreglering, bl.a. genom
kriminaliseringen av olovligt bruk av narkotika. Ett flertal av dessa medel
angavs dessutom typiskt sett vara dgnade att missbrukas (se prop. 1998/99:43
s. 24 f.).

I propositionen uttalades foljande om rubriceringen av rattfylleribrottet (se a.
prop. s. 27 f.).

Nér domstolen skall avgora frdgan om rattfylleribrottet kan vara att anse som
grovt, skall hdnsyn tas till samtliga omsténdigheter vid brottet. Ett av de tre for-
héllanden som sarskilt skall beaktas &r om foraren varit avsevért paverkad av al-
kohol eller annat medel.
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Lagradet har uttalat att det mycket séllan torde intriffa att ett brott som avses i
4 § andra stycket blir att bedoma som grovt. Lagradet har emellertid framhallit
att man teoretiskt kan tidnka sig att ndgon patréffas med en mycket hog halt av
narkotika i blodet utan att denna hunnit paverka kdrningen och att ett sadant for-
héllande kan medfora att brottet anses som grovt utan hinder av att vissa omstén-
digheter som sérskilt skall beaktas rdaknas upp i paragrafen. Mot bakgrund hérav
anser Lagradet att det inte finns anledning att i 4 a § utesluta hdnvisningen till
andra stycketi4 §.

Regeringen instimmer i denna bedémning. Som Lagradet framhéller kan emel-
lertid tredje stycket 4 § i stéllet bli tillimpligt i ett fall som det beskrivna och
detta brott sedan anses som grovt med beaktande sérskilt av om foraren varit av-
sevért paverkad.

Praxis

Det synes inte finnas nigra refererade avgdranden fran Hogsta domstolen eller
hovritterna som géller frigan om rubriceringen av rattfylleri i en situation som
den 1 mélet.

En sokning pad JUNO ger dédremot vid handen att det finns ett antal icke refere-
rade hovrittsavgoranden 1 vilka frdgan aktualiserats och dér det stillts ett krav
pa orsakssamband mellan forarens drogpéverkan och trafikfaran for att brottet
ska kunna kvalificeras som grovt rattfylleri I avgoérandena har héanvisats till
forarbetsuttalandena i prop. 1998/99:43 s 28 f. och 89 f. som stdd for slutsatsen
(se tex. Svea hovritts dom den 6 december 2017 1 mal
B 9198-17 och Hovritten for Nedre Norrlands dom den 27 december 2022 i
mal B 973-22).

I andra icke refererade avgoéranden, genom vilka den tilltalade domts for grovt
rattfylleri, saknas skrivningar i domarna om ett krav pa orsakssamband mellan
drogpaverkan och faran for trafiksidkerheten (se t.ex. Svea hovritts domar den
2 augusti 2022 i mél B 7275-22 och den 21 december 2022 i mal B 13727-22,
Hovrétten over Skane och Blekinges dom den 26 september 2019 i maél
B 1903-19 samt Hovritten for Véstra Sveriges dom den 9 juni 2023 1 mal
B 6800-22).

Min bedomning

BS har fort lastbilen efter att ha intagit narkotika, MDMA, i sddan méngd att
det under och efter farden funnits kvar narkotika i hans blod. Han har saledes
gjort sig skyldig till rattfylleri.

Savil tingsritten som hovréttens majoritet och minoritet har funnit att BSs kor-
ning har inneburit en pataglig fara for trafiksdkerheten. En fraga i mélet &r om
det foreligger ett orsakssamband mellan BSs drogpéverkan och den trafikfar-
liga korningen. Hovréttens minoritet har uttalat att det utifran polisvittnets
uppgifter inte gar att utesluta att korningen sedan efterféljandet pabdrjats be-
rodde pé att BS forsokte undkomma polisen. Enligt min mening ar det tvekldst
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sa att BS forsokte fly undan polisen. Detta innebér emellertid inte att det saknas
samband mellan hans drogpéverkan och den trafikfarliga korningen. Polisvitt-
net har berittat att BSs bil vid farden pa riksvdgen vinglade ldngs med hela
vigbanan. Aven efter att ha sviingt in pa grusviigen var firden vinglig och
vardslos. Det ligger enligt min mening mycket nédra till hands att BSs vingliga
och vardslosa fard, bade pa riksvigen och darefter pa grusvégen, helt eller del-
vis berodde pa att han var drogpaverkad. Till detta kommer att polisvittnet efter
farden bedémde att BS var paverkad. Utredningen &r enligt min mening till-
riacklig for att det ska anses visat att det funnits ett orsakssamband mellan BSs
drogpéverkan och hans trafikfarliga korning. Han méste ocksa anses ha varit sa
paverkad av narkotikan att det kan antas att han inte kunnat framfora fordonet
pa ett betryggande sétt.

I malet viacks den principiella fragan om det krdvs ett orsakssamband mellan
BSs drogpédverkan och den pavisade faran for trafiksdkerheten for att rattfylle-
rigdrningen ska kunna rubriceras som grovt brott med hanvisning till trafikfa-
ran. Hovréttens minoritet har stéllt upp ett sddant krav vid rubriceringen och
samma krav har stéllts upp 1 annan hovréttspraxis.

Nar domstolen ska avgdra fragan om rattfylleribrottet kan vara att anse som
grovt, ska hinsyn tas till samtliga omstidndigheter vid brottet (se prop.
1998/99:43 s. 27). Det som har pastatts 1 atalet ar att gdrningen ska bedomas
som grovt brott eftersom BSs korning har inneburit en pataglig fara for trafik-
sdkerheten (4 § andra stycket och 4 a § 3 TBL).

I forarbetena till 1990 ars dndringar 1 TBL uttalades betriffande 4 a § 3 att inte
varje brist i omsorg eller varsamhet som kan medfora vardslshet i trafik auto-
matiskt ska leda till att ett rattfylleribrott bedéms som grovt (se
prop. 1989/90:2 s. 49 f.). Efter dessa uttalanden har, genom lagéndringar som
trddde 1 kraft den 1 januari 1995, ansvaret for vardsloshet 1 trafik fatt ett sna-
vare tillimpningsomrade dn tidigare: Tidigare rickte det for straffansvar att
oaktsamheten inte var ringa och med lagidndringarna 1995 inférdes det ett krav
pa visentlig avvikelse fran de aktsamhetskrav som giller for trafiken. Till det
straftbelagda omradet ska framst hinforas sddana fall dér trafikanten gjort sig
skyldig till medvetet risktagande (se prop. 1994/95:23 s. 57 ff. och 122).

Som exempel pa omstidndigheter som kan leda till att rattfylleribrottet ska be-
domas som grovt ndmndes i forarbetena till 1990 ars dndringar 1 TBL bl.a. att
rattfylleristen har kort pd ett sddant sétt att han eller hon ensam eller till huvud-
saklig del har varit vallande till en olycka eller ett allvarligt tillbud eller kort pa
ett satt som inte lett till ndgon olycka men dér kdrningen innefattat ett moment
av medvetet risktagande, som att koraren kort alldeles for fort med hénsyn till
vaderleken eller vigens eller fordonets beskaffenhet. Vidare ndmns det att brot-
tet kan beddmas som grovt om farden skett med ett fordon som haft betydande
brister fran trafiksédkerhetssynpunkt under fOrutsdttning att bristerna omfattas


https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_1998_1999_0043_S_0027
https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_1998_1999_0043_S_0027
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1989_1990_0002_S_0050
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av forarens uppsat. Det kan t.ex. rora sig om blankslitna dick eller daliga
bromsar (se prop. 1989/90:2 s. 50).

Min uppfattning av rattslédget ar att nagot krav pd &klagare att bevisa ett orsaks-
samband mellan den tilltalades drogpdverkan och korningens fara for trafiksa-
kerheten 1 det enskilda fallet for att gdrningen, med hénvisning till faran, ska
kunna rubriceras som grovt brott inte gdller. De forarbetsuttalanden som vissa
hovritter hanvisat till ger inte stod for en sadan tolkning av géllande ratt. Tvir-
tom talar forarbetsuttalandena om att brister i sjélva fordonet, som omfattas av
forarens uppsat, kan innebdra en pataglig fara for trafiksdkerheten emot en
tolkning som innebér att ett sidant orsakssamband mellan drogpaverkan och
trafikfaran krévs (se a. prop. a. s.).

Ett orsakssamband mellan narkotikahalten 1 BSs blod och den trafikfara som
hans risktagande genom framforandet av fordonet har inneburit behover alltsé
enligt min uppfattning inte bevisas 1 detta fall for att 4 a § 3 TBL ska vara till-
lamplig som sérskild kvalificeringsgrund. Motsatt forhallande giller naturligen
1 de fall da paverkansgraden medfort att fordonet inte kunnat framf6ras pa ett
betryggande sitt, s.k. kliniskt rattfylleri, d& orsakskravet framgar av lagtexten
(4 § tredje stycket TBL).

Sammanfattningsvis dr det min uppfattning att hovréttens dom bor sta fast.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstdnd far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande fragestéll-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning i Hogsta domsto-
len kan alltsa inte foranleda provningstillstand pa denna grund (se Fitger m.fl.,
Réttegdngsbalken m.m. [version 96, 21 juni 2024, JUNO], kommentaren till 54
kap. 10 §).

Som framgatt 1 det foregdende synes det inte finnas nagra refererade avgoran-
den fran Hogsta domstolen eller hovrdtterna som giller frdgan om rubricering-
en av rattfylleri i en situation som den i malet. Av de icke refererade hovrétts-
avgoranden som finns framgar att praxis spretar i den prejudikatintressanta
frigan om kravet pa orsakssamband.

Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sirskilt ansvar for me-
todutveckling och rittsutveckling, vilket bl.a. innebér att de foljer praxis och
har olika typer av kontakter med aklagarna. Utvecklingscentrum har uppmaérk-
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sammat frdgan om vilken inverkan orsakssambandet mellan paverkan och tra-
fikfara far pd rubriceringen av rattfylleribrotten 1 tings- och hovrittspraxis och
konstaterat att praxis spretar pa det séttet att det 1 vissa fall har stéllts ett krav
pa ett orsakssamband och 1 andra fall inte har gjort det.

Med beaktande av att hovrittspraxis inte dr enhetlig i frigan om kravet pa or-
sakssamband och med hédnsyn till vikten av att kunna lagfora drogpéverkade
forare som kor pa ett sitt som inneburit en pétaglig fara for trafiksidkerheten ar
det av vikt for réttstillimpningen att Hogsta domstolen ger vigledning i frdgan
om kravet pa orsakssamband mellan drogpaverkan och trafikfaran.

Jag tillstyrker dérfor provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fd dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Lennart Guné
tf. vice rikséklagare

Lars Persson

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Sodra Skanes aklagarkammare (AM-165386-22)
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